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Введение. Вопросы долгосрочного стратегического планирова-
ния имеют определяющее значение для успешного социально-
экономического развития регионов России. Вместе с тем обосно-
ванность выбора отраслевых приоритетов часто не подкрепляется 
комплексным анализом уникальных конкурентных преимуществ 
региона, что затрудняет достижение поставленных задач. Цель 

статьи – по результатам проведенного исследования выявить связи между заявленны-
ми приоритетами и структурными изменениями в российских регионах, в частности 
появлением в регионах новых отраслей специализации.
Материалы и методы. В основе исследования – стратегии социально-экономиче-
ского развития российских регионов, принятые с 2005 по 2010 г. Методом контент-
анализа документов сформирован перечень приоритетных отраслей, заявленных 
в стратегиях 66 субъектов Российской Федерации. Для определения диверсификации 
региональных отраслевых портфелей использована адаптированная методология Ев-
ропейской кластерной обсерватории по выявлению отраслевых специализаций.
Результаты исследования. Проведенный анализ стратегических документов пока-
зал, что отраслевые приоритеты российских регионов не отражают их уникальных 
специализаций, а сфокусированы на наиболее общих для экономики России секто-
рах. В каждой второй стратегии пищевая промышленность и тяжелое машинострое-
ние были заявлены в качестве приоритетов долгосрочного развития. Диверсификация 
региональных отраслевых портфелей зафиксирована в 46 регионах. Всего выявле-
но 76 случаев возникновения отраслей в региональных портфелях с 2005 по 2015 г. 
В 11 регионах заявленные отраслевые приоритеты оказались оторванными от реаль-
ных процессов диверсификации. 
Обсуждение и заключение. Настоящее исследование показывает, что диверсифика-
ция экономики во многих российских регионах незапланированная. Это не столько 
результат стратегического решения региональных органов власти, сколько воздей-
ствие неучтенных при выборе отраслевых приоритетов факторов, оказывающих су-
щественное влияние на отраслевое развитие. Разработанные в статье положения и ре-
гиональные классификации могут быть полезны для развития теории государственно-
го и муниципального управления в части оценки влияния управленческих решений на 
социально-экономическое развитие территорий.
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Introduction. The issues of long-term strategic planning are crucial for the successful socio-
economic development of Russia’s regions. At the same time, the validity of the choice 
of industry priorities is often not supported by a comprehensive analysis of the unique 
competitive advantages of the region, which makes it difficult to achieve the established 
goals. The purpose of the study is to identify the links between the stated priorities and 
structural changes in Russia’s regions, particularly, the emergence of new industries of 
specialization in the regions.
Materials and Methods. The study was based on the strategies for socio-economic 
development of Russia’s regions adopted in 2005–2010. The method of content analysis 
of documents was employed when forming a list of the priority industries declared in the 
strategies of 66 constituent entities of the Russian Federation. The adapted methodology 
of the European Cluster Observatory for identifying industry specializations was used to 
determine the diversification of regional industry portfolios.
Results. The conducted analysis of the strategic documents has shown that the industry 
priorities of Russia’s regions do not reveal their unique specializations, but are focused on 
the sectors which are most common for the Russian economy. In half of the strategies the 
food industry and heavy engineering are named as priorities for long-term development. 
Diversification of regional industry portfolios has been recorded in 46 regions. A total 
of 76  cases of industries emerging in regional portfolios from 2005 to 2015 have been 
identified. In 11 regions, the declared industry priorities have not been associated to the real 
processes of diversification. 
Discussion and Conclusion. The study has revealed that the diversification of the economy 
in many Russia’s regions is unplanned. This is not so much the result of a strategic decision 
of regional authorities, but rather the impact of factors that are not taken into account when 
choosing industry priorities, which have a significant impact on industry development. 
The provisions and regional classifications developed in the article may contribute to the 
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development of the theory of public and municipal administration in terms of assessing the 
impact of managerial decisions on the socio-economic development of territories.

Keywords: sectoral development of regions, strategic planning, sectoral priority, structural 
transformation, diversification of economy, structural policy, regional economic policy
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Введение. Долгосрочное стратегическое планирование считается важным 
политическим инструментом для выявления возможностей роста и  путей 
диверсификации экономики, для своевременного реагирования на экономи-
ческие и финансовые кризисы и в целом для обеспечения устойчивого со-
циально-экономического развития  [1]. Руководство регионов разрабатывает 
стратегии долгосрочного развития, намечает пути и направления, определяет 
отраслевые приоритеты для диверсификации экономики. Однако выбор тех 
или иных приоритетов часто происходит без учета комплексного анализа 
конкурентных преимуществ региона, что заметно тормозит процессы дивер-
сификации региональной экономики. Цель статьи – по материалам проведен-
ного исследования выявить наличие связи между отраслевыми приоритетами 
и  структурными изменениями в  регионах. Для этого автор отвечает на во-
прос, связаны ли новые отрасли специализации с приоритетными отраслями, 
заявленными в  региональных стратегиях социально-экономического разви-
тия, или структурные изменения происходят без привязки к стратегическому 
решению региональных властей.

Обзор литературы. Назначение и методы стратегического планирования 
изучаются экономистами и политиками еще с прошлого века как в контек-
сте управления частными организациями, так и в рамках государственного 
управления1, в том числе на региональном уровне [2]. У. Окасио, Дж. Джозеф 
определяют стратегическое планирование как механизм выбора целей и на-
правлений для их достижения [3]; П. Котлер, К. Келлер – как набор методов 
создания и поддержания соответствия между целями, навыками и ресурсами 

1  Kotler Ph., Armstrong G., Wong V., Saunders J. Principles of Marketing: Third European Edition. 
Harlow: Prentice Hall, 2001. 888 p.; Ferrell O. C., Hartline M. D. Marketing Management Strategies. 
Mason: South-Western Cengage Learning, 2011. 743 p.
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с учетом меняющихся тенденций [4]; П. Дойл – как процесс выявления кон-
курентных преимуществ и  реагирования на экономические, политические, 
социальные и природные изменения [5].

П. Файфилд утверждает, что стратегическое планирование должно строиться 
на доказательной базе и критической массе выявленных сравнительных преиму-
ществ [6]. Выбор приоритетных направлений и формирование соответствующей 
региональной политики предполагает понимание отраслевых специализаций ре-
гиона [7], поиск закономерностей в изменениях структуры экономики2, поддерж-
ку конкурентных секторов и развитие новых, связанных с ними индустрий [8; 9].

Эксперты уделяют особое внимание вопросам выявления отраслевых 
специализаций  [10; 11] и  нахождения связей между прошлой, настоящей 
и  будущей структурой экономики  региона  [12]. Исследования показывают, 
что развитие новых индустрий, связанных с  отраслевой структурой регио-
на, ведет к экономическому росту и повышает уровень занятости в регионе, 
так как новые связанные отрасли приводят к  появлению новых продуктов 
и услуг, не требующих радикально новых производственных мощностей или 
квалификаций [13; 14]. Напротив, несвязанное развитие обладает более не-
определенными выгодами для экономики региона, для которого потребуется 
радикально новая инфраструктура, навыки и капитал [15; 16]. Поэтому по-
нимание текущих отраслевых специализаций является основой для выбора 
путей связанного развития экономики  региона и  для формирования долго-
срочных отраслевых приоритетов.

В научной литературе обосновано наличие положительной связи между 
стратегическим планированием и развитием экономики региона [17; 18]. На-
пример, А. Ханссон изучил стратегию городского планирования в Швеции 
в 2010–2014  гг., которая отразилась на сокращении расходов на жилье, со-
вершенствовании закона о городском планировании и формировании полити-
ки муниципального зонирования для решения задач социального жилья [19]. 
Исследование А.  де Монтис посвящено изучению эффектов региональной 
политики в  секторе энергетики в  регионах Италии. Автор показывает, как 
в стратегических документах фокус на анализе экологической составляющей 
регионов отразился на сокращении затрат на электроэнергию [20]. На при-
мере транспортного сектора М. Мондрагон-Иштлауак, Ж. Кортес-Мартинес, 
Д. Дельгадо-Эрнандес отмечают положительное влияние стратегического 
планирования на оптимизацию движения железнодорожных поездов между 
регионами Мексики  [21]. Исследования подтверждают значимость анализа 
имеющихся секторов для выбора приоритетных направлений.

Россия имеет длительный опыт разработок долгосрочных планов развития 
экономики на национальном, региональном, муниципальном уровнях. В со-
ветский период на развитие системы стратегического планирования влияние 

2 Salet W. G. M., Faludi A. The Revival of Strategic Spatial Planning. Amsterdam: Royal 
Netherlands Academy of Arts and Sciences, 2000. 300 p. 
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оказала теория и практика народно-хозяйственного планирования3. В ее ос-
нове – сочетание отраслевого и территориального планирования, а также раз-
витие системы балансового планирования народного хозяйства [22].

Для современной России вопросы долгосрочного стратегического пла-
нирования имеют актуальное значение, учитывая существенную дифферен-
циацию регионов по уровню социально-экономического развития и неравен-
ства4. Текущие экономические условия вынуждают регионы придерживать-
ся стратегии бюджетной консолидации, снижения затрат, направленных на 
обеспечение и повышение качества жизни, а также поиска новых путей для 
диверсификации региональной экономики5.

В регионах система стратегического планирования состоит из таких клю-
чевых элементов, как стратегия социально-экономического развития и госу-
дарственные программы российских регионов. Согласно требованиям феде-
рального закона о  стратегическом планировании6, они являются основны-
ми документами, в которых заложены приоритеты развития региона [23]. 

Отечественные ученые (например, Е. И. Добролюбова, Е. И. Клочко-
ва [24], В. Н. Южаков [25], А. В. Клименко, В. А. Королев, Д. Ю. Двинских, 
И.  Ю. Сластихина7) подчеркивают, что целеполагание, прогнозирование 
и  выбор приоритетов (как в  масштабах всей страны, так и  на уровне ре-
гионов) лежат в основе эффективности стратегического планирования. Но, 
как, в частности, считают М. П. Буров8, В. В. Климанов, Н. А. Чернышова, 
Д.  А.  Недопивцева  [23], повышению эффективности препятствует низкое 
качество проработки конкурентных преимуществ. В большинстве стратегий 
социально-экономического развития российских регионов для оценки от-
раслевых специализаций и выбора приоритетов используется SWOT-анализ. 
Однако анализ проводится с целью оценки общей социально-экономической 
ситуации в регионе без выделения конкретных отраслей [26; 27]. Такой под-

3 Канторович Л. В. Экономический расчет наилучшего использования ресурсов. М.: Изд-во 
АН СССР, 1959. 344 с.; Новожилов В. В. Проблемы измерения затрат и результатов при опти-
мальном планировании. М.: Наука, 1972. 434 с.; Звездин З. К. От плана ГОЭЛРО к плану первой 
пятилетки: становление социалистического планирования в СССР. М.: Наука, 1979. 269 с.

4 Лексин В. Н., Швецов А. Н. Государство и регионы. Теория и практика государственного 
регулирования территориального развития. М.: Либроком, 2016. 368 с.

5 Буров М. П. Государственное регулирование национальной экономики: современные 
парадигмы и механизмы развития российских регионов. М.: Дашков и Ко, 2018. 342 с.; Стра-
тегическое планирование в  Российской̆ Федерации: состояние методического обеспечения  / 
А. В. Клименко, В. А. Королев, Д. Ю. Двинских [и др.] // Аналитический доклад (по результатам 
мониторинга реализации Федерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации»). Препринт WP8/2016/02 2016. М.: Изд. дом Высш. шк. 
экономики, 2016. 60 с.

6 О стратегическом планировании в Российской Федерации: Федеральный закон от 28.06.2014 
№ 172-ФЗ.

7 Клименко А. В., Королев В. А., Двинских Д. Ю., Сластихина И. Ю. О гармонизации докумен-
тов государственного стратегического планирования. М.: НИУ ВШЭ, 2015. 48 с.

8 Буров М. П. Государственное регулирование национальной экономики: современные пара-
дигмы и механизмы развития российских регионов.
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ход приводит к дублированию содержания региональных документов соци-
ально-экономического развития, неоптимальному распределению ресурсов, 
затрудняет процессы диверсификации региональной экономики и в итоге ве-
дет к невозможности достижения заявленных приоритетов.

Недостаточную проработанность документов стратегического планиро-
вания можно объяснить также тем, что в федеральном законе о стратегиче-
ском планировании и его подзаконных актах нет четких требований и единых 
стандартов для выделения специализаций и  формирования приоритетных 
отраслей для долгосрочного социально-экономического развития региона. 
Вопросами планирования занимаются территории, но без единообразного, 
комплексного и актуализируемого подхода им трудно прогнозировать соци-
ально-экономическое планирование на длительную перспективу. В  Страте-
гии пространственного развития России9 (далее – Стратегия) ставится задача 
снижения межрегиональной дифференциации социально-экономического 
развития регионов, в том числе за счет поддержки отраслевых специализа-
ций. При этом ни в Стратегии, ни в Плане реализации Стратегии не пред-
усмотрен единый подход к формированию отраслевых приоритетов. В част-
ности, представленный в Стратегии перечень перспективных специализаций 
получил научно-обоснованную критику со стороны ряда ученых [28].

Материалы и методы. В статье используется сформированная база от-
раслевых приоритетов из стратегий социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации, принятых с 2005 по 2010 г. Для анализа 
региональных специализаций применяется адаптированный метод Европей-
ской кластерной обсерватории  [10; 11] и  система взаимосвязи отраслей по 
методу Портера [29].

Статья включает обзор отраслевых приоритетов из стратегий долгосроч-
ного развития регионов и  анализ их связи со структурными изменениями 
в  регионах. На основе полученных данных сделаны выводы о  роли  долго-
срочных приоритетов в отраслевом развитии российских регионов. Таблицы 
и рисунки в данной работе составлены автором.

В  целях исследования была сформирована база отраслевых приорите-
тов, заявленных в стратегиях социально-экономического развития субъек-
тов Российской Федерации. Для анализа отраслевых приоритетов включе-
ны стратегии 66 регионов, принятые с 2005 по 2010 г.10. В случае если за 

9 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года 
утверждена Распоряжением Правительства Российской Федерации от 13.02.2019 № 207-р.

10 В анализе также учитывались стратегии  регионов, которые были приняты в  период 
2011–2013 гг., ввиду отсутствия таковых в рамках изучаемого периода, включая стратегии г. Мо-
сквы, Костромской, Орловской, Тверской, Мурманской, Саратовской, Новгородской, Амурской, Са-
халинской, Еврейской автономной областей, Республики Дагестан, Чеченской Республики, Перм-
ского, Красноярского краев. Стратегии Рязанской, Тульской, Ярославской, Архангельской областей, 
Кабардино-Балкарской Республики, Республики Татарстан, Томской области, Республики Саха 
(Якутия), Чукотского автономного округа не учитывались в анализе по причине отсутствия утверж-
денных документов стратегического социально-экономического развития вплоть до 2014–2015 гг.
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этот период было принято две и  более стратегии, в  анализе учитывалась 
наиболее актуальная.

Методом контент-анализа документов сформирован перечень приори-
тетных отраслей, заявленных в стратегиях социально-экономического раз-
вития в  разрезе каждого региона изучаемой совокупности. Для проверки 
обоснованности заявленных приоритетов региональные документы анали-
зировались через следующие параметры: описание возможностей и угроз, 
описание ресурсной базы для развития отрасли, разработанность целевых 
показателей, направлений и мероприятий по их достижению. Чтобы опре-
делить процессы диверсификации, были выявлены отрасли, появившиеся 
в составе региональных отраслевых портфелей с 2005 по 2015 г. Для оценки 
состава отраслевых портфелей использована адаптированная методология 
Европейской кластерной обсерватории по установлению отраслевых спе-
циализаций11. В рамках методологии взят во внимание перечень из 51 от-
расли (автомобилестроение, пластмассовые изделия, фармацевтическая 
продукция, строительство и др.), каждая из которых объединяет связанные 
виды экономической деятельности12.

Методология применена на выборке из 71 региона России с  2005 по 
2015  г.13. Для количественных расчетов использовались данные ОКВЭД-1 
четвертого уровня детализации по показателю «Средняя численность работ-
ников за отчетный период, чел.»14. Результатом стали перечни новых отрас-
лей специализации для 46 регионов. При этом отрасль считалась новой толь-
ко в том случае, если она была в составе отраслевого портфеля в течение трех 
лет (с 2013 по 2015 г.) и не являлась таковой в течение 2005–2007 гг.

Так, за прошедшее десятилетие новые отрасли появлялись чаще всего 
в регионах Центрального федерального округа и Приволжья (Владимирской, 
Брянской, Тульской, Смоленской областях, Удмуртии и  др.). За рассматри-

11 Согласно методологии, отраслевые специализации  региона определяются через рас-
чет двух показателей – коэффициента локализации и абсолютного размера отрасли в регионе. 
Коэффициент локализации рассчитывается через отношение доли отрасли в экономике региона 
к доле отрасли в экономике страны. Размер отрасли рассчитывается через отношение отрасле-
вой занятости  региона к  отраслевой занятости по стране. Отрасль считается специализацией 
региона, если одновременно выполняется два условия: вхождение региона в 80 % регионов по 
показателю размера отрасли и в 20 % регионов по показателю коэффициента локализации. Филь-
трующее условие позволяет сфокусироваться на наиболее значимых отраслях для региона.

12 Например, такая отрасль, как строительство, включает производство цемента, стеклово-
локна, гипса, общестроительных работ по возведению мостов, прокладке автомобильных дорог 
и другие связанные виды экономической деятельности.

13 Ввиду отсутствия сопоставимой статистики за рассматриваемый период из выборки были 
исключены: Адыгея, Карачаево-Черкесия, Калмыкия, Ингушетия, Алтай, Тыва, Хакасия, Еврей-
ская автономная область, Чукотский автономный округ. Ямало-Ненецкий, Ненецкий и Ханты-
Мансийский автономные округа учитывались в составе Тюменской и Архангельской областей.

14 Расчет производился на основе данных Общероссийского классификатора видов экономи-
ческой деятельности ОК 029-2007 (КДЕС Ред. 1.1) четвертого уровня детализации по показате-
лям «Средняя численность работников за отчетный период, чел.» согласно форме статистиче-
ского наблюдения П-4.



                                 РЕГИОНОЛОГИЯ.  Том 29, № 2, 2021                 

290 ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ

ваемый период Владимирская область стала лидером по количеству новых 
отраслей: у нее появилось 6 новых специализаций.

В целях исследования был проведен анализ связи между новыми отрас-
лями специализации и  текущим отраслевым портфелем. Для определения 
связи использовался подход М. Портера. В 2016  г. вместе с  соавторами он 
разработал алгоритм определения связи между видами экономической дея-
тельности  [28]. В рамках этого подхода определены связи между 51 отрас-
лью. Связанность оценивалась комплексно на основе пространственных кор-
реляций, таблиц «затрат – выпуск», данных по трудоустройству выпускников 
и анализа конкретных бизнес-примеров. Так, отрасль «автомобилестроение» 
имеет связь с первичными металлическими и пластмассовыми изделиями, но 
не имеет связи со строительными материалами. Указанный подход служит 
основой для более глубокого понимания процессов региональной диверси-
фикации – он позволяет определить, в какой мере новые отрасли являются 
связанными с экономической структурой региона. 

Расчеты показали, что в большинстве случаев новые отрасли в регионах Рос-
сии оказались связанными с  отраслевым портфелем: в  55  % случаев имелась 
связь со структурой региона, в 45 % случаев отрасль оказалась несвязанной. 

Для целей настоящего исследования выявленные региональные отрасле-
вые приоритеты были приведены в соответствие с указанным перечнем от-
раслей специализации Европейской кластерной обсерватории. Это позволи-
ло оценить наличие связи между отраслевыми приоритетами, заявленными 
в региональных стратегиях 2005–2010 гг., и новыми отраслями специализа-
ции, появившимися за период 2005–2015 гг. 

Результаты исследования. В  число наиболее распространенных прио-
ритетов субъектов Российской Федерации вошли пищевая промышленность, 
строительство, тяжелое машиностроение, нефтегазовая отрасль, телекомму-
никации, туризм и др. (рис. 1).

Примечательно, что пищевая промышленность и тяжелое машинострое-
ние были заявлены в качестве приоритетов долгосрочного развития в боль-
шинстве проанализированных стратегических документов. Остальные от-
расли предлагается разделить на группы по степени их распространенности 
в качестве приоритетных (табл. 1).

В региональных стратегиях в качестве приоритетных чаще всего закла-
дывались отрасли, которые относятся к  традиционной промышленности 
и  традиционным услугам. Высокотехнологичная промышленность в  мень-
шей степени указывалась в качестве долгосрочного стратегического актива. 
Наименее приоритетными отраслями оказались интеллектуальные услуги 
и креативные индустрии. В частности, финансовые услуги, страхование, из-
дательское дело, дизайн и маркетинг отмечены только в четырех регионах – 
Санкт-Петербурге, Ульяновской области, Республике Мордовия, Хабаров-
ском крае; киноиндустрия и звукозапись вовсе не были заявлены в качестве 
приоритетных отраслей в региональных стратегиях.
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Р и с.  1.  Наиболее распространенные отраслевые приоритеты в стратегиях 
социально-экономического развития регионов России, % региональных стратегий

F i g.  1.  The most common industry priorities in the strategies for socio-economic 
development of Russia’s regions, % of regional strategies
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Т а б л и ц а  1.  Распространенность отраслей в стратегиях регионов
T a b l e  1.  Prevalence of industries in the strategies of the regions

Наиболее часто 
встречаемые отраслевые 
приоритеты (в более чем 
20 % стратегий) / Most 

common industry priorities 
(declared in more than 20 % 

of the strategies)

Приоритеты, которые 
встречаются менее чем 

в 20 % стратегий, но более 
чем в 10 % / Priorities 

declared in less than 20 % 
but in more than 10 % of the 

strategies

Наименее 
распространенные 

приоритеты (менее чем 
в 10 % стратегий) / Least 

common priorities (declared 
in less than 10 % of the 

strategies)
Продукты питания / 
Foodstuff
Тяжелое 
машиностроение / Heavy 
Engineering
Строительство 
и строительные 
материалы / Construction 
and Construction Materials
Туризм / Tourism
Услуги для сельского 
хозяйства / Services for 
Agriculture
Производство 
и транспортировка 
нефти и газа / Oil and 
Gas Production and 
Transportation
Транспорт и логистика / 
Transportation and Logistics
Мясная продукция / Meat 
Products
Металлообрабатывающая 
промышленность / Metal-
Working Industry
Телекоммуникационное 
оборудование и услуги 
связи / Telecommunications 
Equipment and 
Communication Services
Лесная промышленность / 
Timber Industry
Химические вещества / 
Chemicals
Автомобилестроение / 
Automobile Production
Добыча неметаллических 
руд / Mining of Metallic Ores
Образование и наука / 
Education and Science

Химические продукты / 
Chemical Products
Микроэлектроника 
и приборостроение / 
Microelectronics and 
Instrument Engineering
Добыча металлических 
руд / Mining of Metallic Ores
Фармацевтическая 
продукция / Pharmaceutical 
Products
Добыча угля / Coal Mining
Оптовая торговля 
и электронная коммерция / 
Wholesale and Electronic 
Commerce
Текстильное 
производство / Textile 
Manufacturing
Производство летательных 
и космических аппаратов / 
Aircraft and Spacecraft 
Production
Рыболовство 
и производство 
рыбопродуктов / Fishery 
and Fish Products
Изделия из дерева / Wood 
Products
Электрооборудование 
и осветительные 
приборы / Electrical and 
Lighting Equipment
Целлюлозно-бумажные 
изделия / Pulp and Paper 
Products
Очистка и распределение 
воды, обработка отходов / 
Water Treatment and 
Distribution, Waste 
Treatment

Первичные металлические 
изделия / Upstream Metal 
Products
Судостроение и водный 
транспорт / Shipbuilding 
and Water Transport
Вторичные металлические 
изделия / Downstream 
Metal Products
Мебель / Furniture
Культура / Culture
Огнеупорные материалы 
и резиновые изделия / 
Fire-Resistant Materials and 
Rubber Products
Деловые услуги, ИКТ / 
Business Services, ICT
Финансовые услуги / 
Financial Services
Пластмассовые изделия / 
Plastic Products
Обувь / Footwear
Кожаные изделия / Leather 
Goods
Медоборудование / 
Medical Equipment
Полиграфия и печать / 
Printing Services
Табачные изделия / 
Tobacco Products
Одежда / Clothes
Страхование / Insurance 
Ювелирные изделия / 
Jewelry
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Отраслевые приоритеты регионов разнились в зависимости от их геогра-
фии (рис. 2). 

Р и с. 2. Пять наиболее распространенных отраслевых приоритетов российских  
регионов по федеральным округам (Южный и Северо-Кавказский федеральные 

округа объединены для наглядности)
F i g. 2. Five most common industry priorities of Russia’s regions by Federal District  

(the Southern and North Caucasian Federal Districts combined for illustrative purposes)
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В центральной части страны зафиксировано производство продуктов пи-
тания, строительных материалов, развитие туризма. В первую тройку прио-
ритетов северных регионов вошли транспорт и логистика, лесная промыш-
ленность, телекоммуникации. У  южных регионов прослеживается уклон 
в сторону сельского хозяйства, производства электроэнергии и строительных 
материалов. В  регионах Приволжья и  Урала лидировали тяжелое машино-
строение, пищевое производство и  строительство. В  сибирских регионах 
в  список приоритетов часто попадали туризм, сельское хозяйство, лесная 
промышленность. Дальний Восток отличается от  других регионов – здесь 
первоочередными приоритетами являлись нефть и  газ, добыча металличе-
ских руд и угля.

Наибольшее количество приоритетов было заявлено в  Ростовской, 
Тверской, Владимирской, Ульяновской областях, Республике Башкорто-
стан, наименьшее – в стратегиях Тувы, Адыгеи, Алтая, Кемеровской об-
ласти и др.

По количеству заявленных отраслевых приоритетов регионы условно 
можно распределить по следующим группам:

– регионы с наибольшим количеством приоритетов (было заявлено в сред-
нем более 10 отраслевых приоритетов; 13 субъектов15); 

– регионы с умеренным количеством приоритетов (было заявлено по 7 от-
раслей; 37 субъектов16);

– регионы с наименьшим количеством заявивших приоритетных отраслей 
(по 5 отраслевых приоритетов; 16 субъектов17).

У регионов с наибольшим количеством приоритетов зафиксирован бо-
лее высокий уровень регионального богатства (табл. 2). Третью часть этих 
регионов составили крупные экономические центры. Вероятно, богатые 
и экономически развитые регионы могут выбирать более диверсифициро-
ванный путь развития своей экономики в отличие от менее обеспеченных 
регионов.

15 К группе относятся: Владимирская, Ростовская, Тверская, Ульяновская, Омская, Вологод-
ская, Калининградская, Новгородская, Саратовская, Свердловская области, Республика Башкор-
тостан, г. Санкт-Петербург, Краснодарский край.

16 К группе относятся: Республика Коми, Калужская, Ленинградская, Кировская, Челя-
бинская области, Республика Дагестан, Республика Бурятия, Новосибирская, Белгородская, 
Брянская, Воронежская, Курская, Московская, Мурманская, Псковская, Волгоградская об-
ласти, Республика Марий Эл, г. Москва, Пермский, Алтайский, Забайкальский, Приморский, 
Хабаровский края, Амурская, Ивановская, Костромская области, Республика Северная Осе-
тия ‒ Алания, Чеченская Республика, Ставропольский край, Республика Мордовия, Ниже-
городская, Оренбургская, Пензенская, Курганская, Иркутская области, Красноярский, Кам-
чатский края.

17 К группе относятся: Липецкая, Орловская, Смоленская, Тамбовская области, Республика 
Карелия, Астраханская область, Удмуртская Республика, Самарская, Тюменская области, Рес-
публика Тыва, Чувашская Республика, Республика Алтай, Магаданская область, Республика 
Адыгея, Кемеровская, Сахалинская области.
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Т а б л и ц а  2.  Характеристики экономического развития регионов в зависимости 
от количества отраслевых приоритетов
T a b l e  2.  Characteristics of the economic development of regions depending on the 
number of the industry priorities

Показатель социально-
экономического развития / 
Indicator of socio-economic 

development

Первая группа 
(наибольшее 
количество 

приоритетов) / 
Group 1 

(maximum 
number of 
priorities)

Вторая группа 
(умеренное 
количество 

приоритетов) /  
Group 2 
(median 

number of 
priorities)

Третья группа 
(наименьшее 
количество 

приоритетов) / 
Group 3 

(minimum 
number of 
priorities)

Среднее количество отраслевых 
приоритетов / Average number of in-
dustry priorities

10,7 7,8 5,4

Среднее значение ВРП на душу на-
селения, 2015 г., руб. / Average GRP 
per capita, 2015, rubles

351 725 345 404 318 30618

Средний темп экономического ро-
ста, 2005–2015 гг., % / Average eco-
nomic growth rate, 2005-2015, %

14,2 15,1 14,3

Доля регионов с  городом-миллио- 
нером,  %  / Share of regions with 
a million-plus city, %

33 22 12

Количество регионов  / Number of 
regions

13 37 16

Все три группы регионов отличаются по набору отраслевых приоритетов. 
Приоритеты первой группы – это чаще всего телекоммуникационное обору-
дование, оптовая торговля, электронная коммерция. Во второй группе в прио-
ритеты попали пищевая промышленность, строительство, машиностроение 
и  туризм. Регионы третьей группы стали обладателями более ресурсно за-
висимых приоритетов (рыболовство и добыча угля).

В целом отраслевые приоритеты российских регионов оказались сфоку-
сированы на наиболее общих для экономики России секторах ‒ добывающей 
и  обрабатывающей промышленности, сельском хозяйстве, развитии транс-
портной инфраструктуры. Можно предположить, что из-за недостаточной 
проработки конкурентных преимуществ региона заявленные приоритеты не 
оказывают должного эффекта на структурные перемены в регионах. Далее 
предпринята попытка проверить, как выбор региональных приоритетов ска-
зался на процессах диверсификации в экономике российских регионов.

Появление новых отраслей зафиксировано в 46 регионах. Среди них чаще всего 
замечены производство мясной продукции, медицинского оборудования, электро-

18 Без учета Магаданской и  Сахалинской областей – они  рассматриваются как выбросы 
в данной выборке.
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оборудования и осветительных приборов, мебели, офисного оборудования, това-
ров для досуга и др. Новые отрасли в основном относятся к производству товаров 
и услуг для конечного потребления, в то время как традиционные промышленные 
отрасли в меньшей степени подвержены возникновению в новых локациях [10].

Расчеты показали, что не везде подобная диверсификация отраслевой 
структуры стала следствием стратегического планирования. В 11 регионах из 
числа рассмотренных зафиксирована незапланированная диверсификация – 
отсутствие связи между отраслевыми приоритетами, заявленными в регио-
нальных стратегиях, и появившимися отраслями.

Некоторые регионы с  незапланированной диверсификацией характери-
зуются сравнительно небольшими экономиками (например, Тульская, Там-
бовская, Кемеровская области), но также замечены и регионы с относительно 
высоким ВРП на душу населения (Пермский край, Оренбургская область). 
Эти регионы объединяет то, что почти все они либо находятся в непосредствен-
ной территориальной близости к региону с крупным экономическим центром 
страны (50 %) либо сами обладают таковым (33 %). Вероятно, расположение 
региона вблизи города-миллионера является одной из причин незапланирован-
ной диверсификации. В регионах с городом-миллионером более высокие тем-
пы структурных изменений [10]. Эти регионы могут ориентировать экономику 
соседних регионов на свое развитие за счет притока инвестиций и формирова-
ния нового спроса. Такое развитие событий свидетельствует о том, что страте-
гическое решение региональных властей не всегда учитывает факторы, кото-
рые могут оказывать влияние на структурные преобразования внутри региона.

В 30 регионах выявлена запланированная диверсификация – наличие связи 
между приоритетами и новыми отраслями. В целом средний уровень экономи-
ческого развития этих регионов ниже по сравнению с регионами, у которых не 
было определено связи между приоритетами и структурными переменами19.

Треть регионов с  запланированной диверсификацией находится на уда-
лении от крупных центров страны (например, Магаданская и  Мурманская 
области). Вероятно, влияние «волн» структурных перемен, исходящих от 
регионов с  городом-миллионером, носит ограниченный характер на отрас-
левое развитие отдаленных регионов, что в  свою очередь не нарушает за-
планированного развития. В регионах с крупной агломерацией наличие свя-
зи приоритетов и новых отраслей встречалось реже (например, в Самарской 
и Волгоградской областях). Можно предположить, что структурные переме-
ны в таких регионах более стихийны и менее предсказуемы и, следовательно, 
хуже учитываются при долгосрочном стратегическом планировании. 

Если сопоставить общее количество приоритетных отраслей с количеством 
связанных с ними новых отраслей у всех регионов, у которых была определена 
запланированная диверсификация, то открывается следующая картина (рис. 3).

19 Среднее ВРП на душу населения у  регионов, у  которых обнаружена связь, составляет 
320 480 руб. (исключая значения по Санкт-Петербургу и Магаданской области как выбросы); 
у регионов, у которых не обнаружена связь, значение составляет 335 133 руб.
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Анализ показал, что большая часть появившихся отраслей имеет связь 
с  приоритетами только в  5 регионах: Башкортостане, Удмуртии, Чувашии, 
Смоленской и Владимирской областях. Во всех остальных случаях в среднем 
только одна новая отрасль оказалась связана с приоритетами региона. Боль-
шую часть таких регионов составляют либо те, что соседствуют с крупными 
агломерациями, либо сами крупные агломерации. Таким образом, в россий-
ских регионах широко распространена незапланированная диверсификация – 
стратегическое решение региональных властей не оказывает должного влия-
ния на структурные трансформации.

Результатом структурных перемен может стать появление отраслей, ко-
торые не связаны со сложившимся отраслевым портфелем региона и разви-
тие которых требует радикально новых квалификаций и капитала, что может 
быть не предусмотрено долгосрочной стратегией развития. В  22 регионах 
появились отрасли, которые оказались несвязанными с их отраслевой струк-
турой. Из них в  10 регионах не было зафиксировано влияния отраслевых 
приоритетов. Так, в Липецкой, Иркутской, Тамбовской областях происходили 
процессы структурных перемен, в результате которых появились совершенно 
новые для региона специализации и к которым регионы, вероятно, не подго-
товились на уровне стратегического планирования.

Скорее всего, появление несвязанных со структурой экономики отраслей 
определяется не решением региональных властей. Напротив, региональные 
власти выбирают в  качестве приоритетного связанный путь развития. Так, 
в  регионах с  запланированной диверсификацией новые отрасли оказались 
связанными со структурой экономики.

В целом исследование показывает, что отраслевые приоритеты не влияют 
на отраслевое развитие российских регионов. Такой результат можно тракто-
вать как упущение при выборе приоритетов других факторов, которые воздей-
ствуют на отраслевое развитие, в отличии от утвержденного целевого страте-
гического планирования. Вероятно, это связано с отсутствием единообразного 
и  более комплексного подхода к  формированию отраслевых приоритетов на 
уровне региона. Полученный вывод встраивается в дискуссию о качестве фор-
мирования отраслевых приоритетов и стратегического планирования в целом.

Обсуждение и  заключение. Стратегическое планирование охватывает 
широкий спектр перспектив и  возможностей для обеспечения устойчиво-
го развития региональной экономики. Для России вопросы долгосрочного 
планирования имеют актуальное значение, учитывая существенную диффе-
ренциацию в  социально-экономическом развитии  регионов. Региональные 
власти формируют цели и  задачи социально-экономического развития на 
долгосрочную перспективу, определяют приоритетные индустрии и форми-
руют соответствующие меры поддержки. При разработке стратегических до-
кументов региональные власти указывают на необходимость диверсифика-
ции региональной экономики и ускоренного развития важнейших секторов 
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для региона. Однако достижению поставленных задач препятствует низкое 
качество проработки конкурентных преимуществ при формировании прио-
ритетов отраслевого развития.

Анализ региональных стратегий показал, что заявленные отраслевые прио-
ритеты субъектов Федерации не отражают уникальных специализаций ре-
гиона, а сфокусированы на наиболее общих для экономики России секторах. 
Большинство регионов выбрало в  качестве приоритетных индустрий добы-
вающую и обрабатывающую промышленность, сельское хозяйство или раз-
витие транспортной инфраструктуры. Отсутствие комплексного подхода 
к  обоснованному выбору отраслевых приоритетов сказывается на том, что 
диверсификация региональной экономики становится незапланированной. 

Настоящее исследование показывает, что диверсификация экономики 
в российских регионах – это не решение региональных органов власти, а ре-
зультат воздействия неучтенных при стратегическом планировании значимых 
факторов, как, например, близость к крупным агломерациям.

Вследствие незапланированной диверсификации во многих регионах по-
являются отрасли, которые не связаны с отраслевой структурой региональ-
ной экономики. Для их развития требуются радикально новые квалификации 
и капитал, а также меры поддержки, которые не предусматриваются на уров-
не региональных стратегических документов. 

Выводы исследования формируют теоретические основания для выработ-
ки единого, актуализируемого и комплексного подхода к формированию от-
раслевых приоритетов с  целью предотвращения дублирования содержания 
региональных документов, оптимизации  распределения ресурсов, повыше-
ния эффективности использования бюджетных средств и избегания фрагмен-
тации мер государственной поддержки. Результаты исследования могут быть 
полезны региональным органам исполнительной власти при формирова-
нии документов долгосрочного стратегического планирования. Полученные 
выводы также способствуют расширению теоретической базы государствен-
ного и муниципального управления в части оценки влияния стратегических 
документов на развитие региональной экономики.
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