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Аннотация
Введение. В науке не сложилось однозначного понимания факторов, которые обеспечивают 
пространственную интеграцию на практике. Опыт развитых стран мира свидетельствует о по-
вышении роли неэкономических («мягких») факторов, к которым относятся тесные социальные 
связи территорий. Цель статьи – проанализировать социальные связи населения северного ре-
гиона России как «мягкого» фактора интеграции социально-экономического пространства. 
Материалы и методы. Объект исследования – Европейский Север России как открытая ре-
гиональная социально-экономическая система. Теоретическая часть исследования базируется 
на критическом анализе научной литературы по проблематике пространственной интеграции 
и исследования социальных связей как фактора, ее обеспечивающего. Аналитическая часть ра-
боты опирается на использование методического подхода к исследованию социальных связей 
территорий, базирующегося на результатах комплексного анализа Big Data социальной сети 
«ВКонтакте», а также социологических опросов жителей. 
Результаты исследования. Обоснована роль социальных связей как «мягкого» фактора про-
странственной интеграции. С использованием разработанного методического подхода выявлены 
внутренние социальные связи северного региона, тенденции к их пространственной трансфор-
мации, связанные с активным центростремительным вектором миграции населения в крупные 
города региона, а также в Санкт-Петербург и Москву. Это ведет к активизации агломерационных 
процессов и разрыву связей с удаленными территориями.
Обсуждение и заключение. Подтверждена гипотеза о наличии более тесных связей между со-
седними территориями, что особенно явно проявляется для Архангельской и Вологодской обла-
стей. Однако для углубления интеграционных процессов наряду с этим важно поддерживать их 
производственно-хозяйственные, культурные, образовательные и другие связи. Научная значи-
мость работы заключается в расширении подходов к исследованию факторов пространственной 
интеграции, обосновании инструментария комплексной оценки социальных связей территорий. 
Выявленные тенденции и направления пространственной трансформации социальных связей Ев-
ропейского Севера России послужат основой для разработки эффективных управленческих ре-
шений в сфере координации социально-экономического развития северных территорий России. 

Ключевые слова: экономическое пространство, пространственная интеграция, северные регио-
ны России, «мягкие» факторы, социальные связи
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Abstract
Introduction. Despite the fact that the problem of spatial integration is widely studied by scientists, 
science has not developed an unambiguous understanding of the factors that ensure it in practice. At 
the same time, the experience of developed countries indicates an increase in the role of non-economic 
(“soft”) factors, which include close social ties between territories. The purpose of the article is to study 
the social ties of the population of the northern regions of Russia from the standpoint of considering 
them as a “soft” factor in the integration of the socio-economic space.
Materials and Methods. The object of research is the European North of Russia as an open regional 
socio-economic system. The theoretical part of the study is based on a critical analysis of the scienti-
fic literature on the issues of spatial integration and the study of social ties as a factor that ensures it. 
The analytical part is based on the use of a sound methodological approach to the study of social ties 
of territories, based on the results of a comprehensive analysis of the Big Data of the social network 
“VKontakteˮ, as well as sociological surveys of residents.
Results. The role of social ties as a “soft” factor of spatial integration is substantiated. Using the de-
veloped methodological approach, the internal social ties of the northern territories, the trends towards 
their spatial transformation associated with the active centripetal vector of population migration to the 
large cities of the region, as well as St. Petersburg and Moscow, have been revealed. This leads both to 
the activation of agglomeration processes and to the rupture of ties with remote territories. 
Discussion and Conclusion. The hypothesis about the presence of closer ties between neighboring 
territories is confirmed, which is especially evident for the Arkhangelsk and Vologda regions. However, 
in order to deepen integration processes, it is also important to support their production, economic, cul-
tural, educational and other ties. The scientific significance of the work lies in the expansion of approa-
ches to the study of spatial integration factors; substantiation of tools for a comprehensive assessment 
of the social ties of territories. The practical significance lies in identifying trends and directions for the 
spatial transformation of the social ties of the European North of Russia, which will serve as the basis 
for the development of effective management decisions in the field of coordinating the socio-economic 
development of the northern territories of Russia.
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Введение. Следствием перехода России к рынку в 1990-е гг. стали транс-
формация, ослабление или вовсе разрушение существующих технологических, 
кооперационных, социальных и иных связей ее регионов. На данном этапе отно-
шения конкуренции между территориями стали преобладать над их кооперацией, 
что привело к нарастанию процессов дезинтеграции пространства страны [1].

Особенно негативно происходящие процессы отразились на социально-
экономическом развитии северных территорий, составляющих в соответствии 
с действующим законодательством 2/3 площади страны. В частности, они 
привели к активной миграции населения в более южные субъекты Российской 
Федерации, демографическому и экономическому «опустыниванию» данных 
регионов, разрушению расселенческого и производственного каркасов, разоб-
щению региональных социумов1 [2]. 

В связи с этим в науке и практике государственного управления пришло 
понимание необходимости координации усилий регионов по решению общих 
проблем развития, обеспечения пространственной интеграции их экономик2 [3]. 
Особую важность эта тематика приобретает в свете утверждения в 2019 г. Стра-
тегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 г., 
в которой в качестве одной из ключевых проблем пространственного развития 
современной России обозначен нереализованный потенциал межрегионального 
и межмуниципального взаимодействия, а среди перспективных принципов обе-
спечения такого взаимодействия – необходимость координации и согласованного 
развития регионов России, в том числе с учетом их этнокультурного фактора. 
При этом инструментом реализации такого потенциала обозначена необходи-
мость формирования и развития макрорегионов. Входящие в их состав субъекты 
Российской Федерации должны иметь не только сложившиеся экономические, 
но и социально-культурные связи.

Несмотря на то, что проблематика интеграции/дезинтеграции националь-
ного и регионального пространства широко исследуется в научных публика-
циях3 [4; 5], в науке по-прежнему не сложилось однозначного понимания групп 
и значимости факторов, которые обеспечивают на практике такую интеграцию. 
Вместе с тем современный этап развития мировой экономики и общества, ха-
рактеризующийся активизацией процессов цифровизации хозяйственной дея-
тельности и общественных отношений в целом, развитием технологических, 
социальных и иных инноваций на основе активизации горизонтальных связей 
экономических агентов, свидетельствует о повышении роли неэкономических 
(«мягких») факторов развития и интеграции пространства страны, к которым 
исследователями относятся преимущественно сложившиеся социальные связи 
территорий4. 

1 Человеческий потенциал освоения нефтегазовых ресурсов Арктики и  Субарктики  : мо-
ногр.  / отв. ред. А. Н. Силин. Тюмень  : ТИУ, 2016. 149 с.; Дрегало А. А., Ульяновский В. И. 
Социокультурная динамика социального пространства Севера : моногр. / Сев. (Арктич.) федер. 
ун-т им. М. В. Ломоносова. Архангельск : САФУ, 2017. 252 с.

2 Курушина Е. Управление пространственным развитием на основе межрегиональной эконо-
мической интеграции. Тюмень : ТИУ, 2019. 176 c.

3 Uszkai A. Spatial Integration and Identity: Cases of Border Regions // GAI Inter-national Academic 
Conferences Proceedings Prague, Czech Republic. 2015. Vol. 7, no. 10. Pp. 24–36.

4 Смородинская Н. В. Глобализированная экономика: от иерархий к сетевому укладу. M. : ИЭ 
РАН, 2015. 344 c.
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В свою очередь, существующая литература, а также данные официальной 
статистики дают неполное представление о наличии и направленности таких 
связей северных территорий России. Эти обстоятельства и обусловили актуаль-
ность представленного исследования.

Цель статьи – изучить сложившиеся социальные связи населения северных 
территорий России в качестве «мягкого» фактора обеспечения интеграции на-
ционального и регионального социально-экономического пространства.

Объектом исследования является Европейский Север России (ЕСР), со-
став которого, согласно действующему Общероссийскому классификатору 
экономических регионов ОК 024-95 (утв. Постановлением Госстандарта 
России от 27.12.1995 г. № 640), территориально повторяет границы Северного 
экономического района, существовавшего в период СССР, и включает в себя 
Архангельскую, Мурманскую области, Республику Карелия, Республику 
Коми, Ненецкий автономный округ. В состав ЕСР, на наш взгляд, справедливо 
включена и Вологодская область, поскольку она исторически относилась 
к Северу в рамках системы экономического районирования СССР (входила 
в состав Северного края (1929–1936 гг.), Северного экономического района 
(1982 г. – настоящее время). На определенном этапе все эти территории 
полностью относились к крупному Северо-Западному экономическому району, 
а в настоящее время они являются частью Северо-Западного федерального 
округа (СЗФО).

Среди всей зоны Севера России территории Европейского Севера обособ-
ляются и объединяются в региональную социально-экономическую систему по 
критерию целостности и их взаимосвязанности. В частности, данные территории 
характеризуются:

‒	сложными природно-климатическими условиями (в разной степени эк-
стремальными, суровыми, неблагоприятными);

‒	общностью исторического пути развития (эти же территории в науке 
и практике государственного управления рассматриваются в качестве единого 
социокультурного региона – Русского Севера – имеющего общую историю, 
культуру, традиции), расселенческого и производственного каркасов, схожестью 
проблем жизнедеятельности, требующих совместного решения; 

‒	открытостью и наличием тесных экономических связей (инфраструктур-
ных, производственных и др.), законченностью основных воспроизводствен-
ных процессов, сформировавшейся специализацией в рамках национальной 
экономики. 

На основании вышесказанного можно отметить, что данные территории 
в совокупности отвечают всем критериям выделения регионального простран-
ства, которое в силу свойства фрактальности является составным элементом 
национального социально-экономического пространства за счет развития го-
ризонтальных связей «регион ‒ регион».

Применение используемого нами методического подхода позволит не только 
обосновать направления государственной политики по повышению связности 
и развитию пространственной интеграции на основе усиления роли «мягких» 
факторов, но и расширить теоретико-методические основы изучения таких 
связей с учетом пространственного фактора.
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Обзор литературы. В настоящее время в научной среде имеет место дис-
куссионность относительно понимания сущности и природы категории «про-
странственная интеграция». В результате этого сложилось несколько методоло-
гических подходов к ее трактовке и исследованию. 

Одни ученые рассматривают пространственную интеграцию весьма широко, 
с позиции формирования единого национального и регионального пространств 
(«широкий» подход) [6]. Под интеграцией они понимают такое состояние про-
странства, когда усилиями органов власти всех уровней и хозяйствующих 
субъектов минимизированы или вовсе устранены барьеры для активизации 
меж- и внутрирегиональных связей и взаимодействий. Данный подход в кон-
цептуальном плане близок к сущности «негативной» интеграции, развиваемой 
в ХХ в. в школах международной экономической интеграции [7]. Однако он, 
на наш взгляд, не дает понимания природы движущих сил, обеспечивающих 
активизацию таких взаимодействий. 

Другие исследователи трактуют пространственную интеграцию как про-
цесс, характеризующийся ростом связности сегментов пространства вследствие 
увеличения масштабности и интенсивности экономических, социальных, куль-
турных и других контактов между его элементами [8; 9]. Такой «потоковый» 
подход к трактовке и исследованию интеграции получил распространение 
и в зарубежных исследованиях, в том числе при анализе особенностей, про-
блем интеграции периферии и «центрального» города [10; 11]. Однако наличие 
и развитие потоков между территориями не всегда может свидетельствовать 
о существовании интеграционных процессов, возникновении новой системы 
с новым качеством. Пример того – опыт торговой кооперации приграничных 
субъектов Российской Федерации и зарубежных стран (Карелии и Финляндии, 
субъектов Восточной Сибири и Китая). 

Более четкую и, на наш взгляд, практически значимую трактовку этой ка-
тегории дает член-корреспондент РАН В. Н. Лаженцев, когда рассматривает 
пространственную интеграцию как управляемую кооперацию пространственно 
распределенных субъектов (регионов, муниципальных образований, хозяйству-
ющих субъектов) при реализации совместных проектов на поле общей хозяй-
ственной и социально-экономической деятельности [12]. Возникновение такой 
кооперации вызвано необходимостью консолидации потенциала территорий 
для решения общих проблем и задач развития в рамках реализации совместных 
экономических, социальных, экологических проектов (проектный подход) [13]. 
По своей природе этот подход имеет определенные точки соприкосновения 
с «потоковым», поскольку материальным измерением межтерриториального 
взаимодействия будет наличие потоков товаров, факторов производства, инве-
стиций и т. п.  

Иными словами, пространственная интеграция как категория включает в себя 
не только экономический (хозяйственно-производственный) аспект взаимодей-
ствия, но и социальное, культурное сотрудничество5 [14; 15], осознание их иден-
тичности, отсутствие культурных и политических противоречий [16]. Важную 
роль в этих процессах играет социальная интеграция, которая обеспечивается 

5 Экономическая интеграция: пространственный аспект / под общ. ред. П. А. Минакира. М. : 
Экономика, 2004. 360 с.
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не только единством языка, культуры, но и существованием устойчивых меж-
личностных социальных связей населения6. 

Именно на развитие этих «мягких» факторов интеграции в настоящее время 
обращают значительное внимание в исследованиях зарубежные коллеги. Так, 
среди условий и факторов пространственного развития и интеграции регио-
нов, наряду с их инфраструктурной обустроенностью, физическим и экономи-
ческим расстоянием, ученые выделяют их социальную, институциональную, 
организационную и иные виды близости. При этом ведущий в этих вопросах 
голландский ученый Р. Бошма в своих работах выделяет пять типов близости 
(пространственную, социальную, институциональную, организационную, 
когнитивную) [17], а его коллега француз А. Торре делает акцент лишь на двух 
ее формах  – географической и организованной близости [18]. Последняя, на 
наш взгляд, так или иначе интегрирует со второго по четвертый типы близости 
в интерпретации Р. Бошмы. Оба автора обосновывают, что в настоящее время 
любой из таких типов близости является одним из ключевых факторов, опре-
деляющих потенциал реального взаимодействия агентов, перетока неявного 
знания в инновационном процессе и т. п. 

При исследовании вопросов пространственной интеграции северных тер-
риторий в данной работе акцент сделаем на изучение именно их социальной 
близости (в терминологии Р. Бошмы – это, прежде всего, существующие соци-
альные связи), поскольку для Севера и Арктики именно она, как показывают 
исследования7 и мировая практика, является доминантной для успешной реали-
зации локальных и межрегиональных интеграционных проектов в социальной, 
хозяйственной и экологической сферах.   

В целом исследование близости и социальных связей регионов стало активно 
использоваться в последние полвека. Так, в 1969 г. С. Милгрэм на основе своего 
эксперимента выявил феномен «маленького мира» («шести рукопожатий»)8. 
В свою очередь, М. Грэноветтер показал особенности формирования групп 
и существование различного рода социальных связей между их участниками. 
Именно слабые связи, по его мнению, свойственны сетевым организациям 
и рыночным обществам и способствуют информационному обмену и влиянию. 
Сосуществование слабых и сильных внутренних связей региона с сильными 
внешними связями позволяет не только обеспечить интеграцию регионального 
пространства, но и облегчает развитие инновационного процесса на территории 
за счет импорта новых идей и знания9.

Повсеместная цифровизация общественной жизни привела к тому, что ис-
следование онлайн-взаимодействий особенно хорошо подходит для понимания 
сложившихся реальных социальных связей в обществе [19]. В отечественных 

6 Стержнева М. В. Европейский Союз и  СНГ: Сравнительный анализ институтов. М.  : 
МОНФ, 1999. 265 с.

7 Эти аспекты применительно к вопросам трансформации и интеграции пространства Севера 
и Арктики довольно обстоятельно рассматривались Н. Ю. Замятиной и А. Д. Яшунским. См.: За-
мятина Н. Ю., Яшунский А. Д. Миграции с Севера: социальные сети и ментальная «близость» // 
Внеэкономические факторы пространственного развития : сб. ст. М. : Эслан, 2015. С. 147–173.

8 Travers J., Milgram S. An Experimental Study of the Small World Problem // Sociometry. 1969. 
Vol. 32, no. 4. Pp. 425–443. doi: http://dx.doi.org/10.2307/2786545

9 Granovetter M. The Strength of Weak  Ties // American Journal of Psychology. 1973. Vol. 78, 
issue 6. Pp. 1360–1380.

http://dx.doi.org/10.2307/2786545
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публикациях для исследования социальных связей используются в основном 
данные ресурса «ВКонтакте». Так, среди наиболее известных работ по анализу 
Big Data социальной сети отметим публикацию Н. Ю. Замятиной, где исследованы 
миграционные установки молодежи, в том числе связанные с влиянием на эти 
процессы крупных университетов, расположенных на территории регионов [20]. 
При непосредственном участии Н. Ю. Замятиной в 2015 г. был разработан ана-
литический ресурс «Виртуальное население России», представляющий собой 
картографические материалы о социальных связях регионов и муниципальных 
образований, составленные на основе материалов крупнейшей российской со-
циальной сети «ВКонтакте».

О. Д. Ивлиева и А. Д. Яшунский в своей работе исследовали межрегио-
нальные социальные связи в России и показали наличие обратной зависимости 
между силой и масштабом таких связей от географического расстояния между 
населенными пунктами [21]. Н. С. Лебедкина, Ю. К. Александрова, В. В. Орлова 
проанализировали миграционные установки населения отдельных регионов 
России [22]; И. П. Cмирнов, Д. М. Виноградов, Д. М. Алексеев изучили роль 
Москвы, Санкт-Петербурга и Твери как центров миграционного притяжения 
населения Тверской области [23].

Активно большие данные соцсетей используются при исследовании со-
циальных связей малых народов Севера [24], групп по интересам, например, 
протестных сообществ [25] и т. п. Данные социальной сети «ВКонтакте» Л. Чер-
нышева и Э. Гизатуллина использовали для изучения особенностей и практик 
гибридного соседствования в большом жилом комплексе Санкт-Петербурга [26]. 
О. Васильева и В. Удовенко проанализировали основные демографические по-
казатели нескольких сельских поселений Ленинградской области с помощью 
данных, представленных в группах этих сельских поселений в социальной сети. 
На основе полученной информации была дана характеристика пространственной 
активности населения, в том числе мобильности группы жителей изучаемых 
населенных пунктов, являющихся участниками социальной сети [27].

Несмотря на накопленный опыт проведения таких исследований, проблема-
тика оценки социальных связей территорий в контексте обеспечения простран-
ственной интеграции страны требует дальнейшей проработки с точки зрения 
объективной оценки уровня и направленности их трансформации.

Материалы и методы. В работе обоснован и апробирован методический под-
ход к исследованию «мягких» факторов пространственной интеграции регионов 
России, позволяющий оценить текущее состояние и направленность развития 
социальных связей северных территорий (сетей «дружбы» жителей, простран-
ственное распределение существующих родственных, культурных и иных связей).

Инструментарий включает в себя сбор и анализ Big Data социальной сети 
«ВКонтакте», а также результатов массовых опросов жителей крупных городов 
(на примере г. Вологды и г. Череповца), что позволяет оценить и верифицировать 
полученные результаты, касающиеся особенностей развития процессов в про-
странстве северных территорий. 

Обоснованность использования больших данных «ВКонтакте» обусловлена 
тем, что данная платформа в настоящее время является самой крупной и попу-
лярной социальной сетью в России. Ее дневная аудитория составляет порядка 
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50 млн чел., что почти в 6 раз больше второй по популярности социальной сети 
«Одноклассники»10. 

Сбор Big Data будет осуществлялся с помощью сервиса TargetHunter11, 
являющегося официальным партнером «ВКонтакте» и предлагающего более 
90 инструментов для поиска и аналитики открытых данных о пользователях 
соцсети (возраст, пол, родной город, образование, география проживания и учебы, 
родственные и дружеские связи, данных о сообществах, в которых состоит 
пользователь, категории интересов и т. п.).  

Опросы населения жителей г. Вологды и г. Череповца были проведены в Во-
логодском научном центре РАН и обработаны при непосредственном участии 
автора (по 800 чел. в каждом городе в привязке к половозрастной структуре 
населения данных городов и их микрорайонам, что обеспечивает ошибку вы-
борки в пределах 3–4 %)12.

Результаты исследования. Как уже отмечалось, к сильным социальным 
связям обычно относят родственные и дружественные связи; к слабым – связи 
между соседями, знакомыми, знакомыми знакомых, коллегами и т. п. Также вы-
деляют очень слабые связи – отношения между людьми, которые периодически 
пересекаются, каким-то образом присутствуют в жизни друг друга, но не имеют 
между собой тесного контакта13.

 Сначала проведем оценку слабых и очень слабых социальных связей жи-
телей субъектов Европейского Севера России. Для этого с помощью сервиса 
TargetHunter были собраны все сообщества (группы, паблики), география 
которых привязана к субъектам ЕСР. В дальнейшем с помощью алгоритмов 
сервиса данные сообщества были очищены от неактивных и фейковых страниц 
(так называемых ботов), которые не отражают реально стоящих за ними людей. 

Далее было проведено исследование характеристик участников сообществ, 
а именно географии их проживания. При этом внимание было уделено анализу 
доли таких участников в общем количестве зарегистрированных пользователей 
в данном населенном пункте. Именно этот показатель, на наш взгляд, более 
корректно показывает пространственную направленность слабых социальных 
связей. Например, среди участников сообществ Вологодской области (всего их 
4 829 682 чел.) из г. Санкт-Петербурга было 60 985 чел., из г. Москвы – 26 726 чел., 
что составляет 4,84 и 2,12 % общей аудитории данных сообществ. Однако от-
носительно общего количества пользователей данных мегаполисов – это лишь 
0,40 и 0,09 % соответственно. Напротив, жители Вельска составляют только 
0,16 % общего количества участников сообществ Вологодской области, однако 
их доля в общем количестве зарегистрированных пользователей Вельска – 5,7 %. 

По такому принципу была сформирована таблица 1. Поскольку в настоящее 
время большинство в общем количестве сообществ региона имеет геолокацию 

10 Дневная аудитория ВКонтакте выросла на 4 млн – до рекордных 50 млн пользователей 
[Электронный ресурс] // ВКонтакте : сайт. URL: https://vk.com/press/users-monthly-activity (дата 
обращения: 30.06.2022).

11 Официальный сайт сервиса TargetHunter [Электронный ресурс]. URL: https://targethunter.ru/ 
(дата обращения: 30.06.2022).

12 От всех респондентов было получено информированное согласие на участие в исследова-
нии и обработку полученных ответов с учетом соблюдения принципов обобщения и конфиден-
циальности результатов.

13 Granovetter M. The Strength of Weak  Ties.

https://vk.com/press/users-monthly-activity
https://targethunter.ru/
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в г. Вологде и г. Череповце, то получилась определенная закономерность: чем 
ближе населенный пункт к крупным городам области, тем выше в нем доля от 
общего количества зарегистрированных пользователей, состоящих в исследуе-
мых сообществах (например, для Грязовца, Кадникова, Шексны, Сокола она 
составляет 20–30 %). С увеличением географического расстояния данная доля 
имеет тенденцию к снижению. 

Т а б л и ц а  1.  География участников сообществ Вологодской области в социальной сети 
«ВКонтакте» (на 30 июня 2022 г.)14, %
T a b l e  1.  Geography of community members of the Vologda Region in the social network 
“VKontakte” (as of June 30, 2022), %

Населенный пункт / 
Locality

Доля в общем количестве 
пользователей в данном  

населенном пункте / Share in 
the total number of users in this 

locality

Доля в общем количестве 
участников сообществ 

Вологодской области / Share in 
the total number of community 
members in the Vologda Region

Грязовец / Gryazovets 29,5 0,31
Кадников / Kadnikov 29,3 0,08
Тотьма / Tot’ma 27,2 0,21
Череповец / Cherepovets 26,9 8,72
Вологда / Vologda 26,0 14,42
Шексна / Sheksna 24,5 0,26
Сокол / Sokol 19,2 0,68
Великий Устюг / Veliky 
Ustyug

14,6 0,47

Онега / Onega 5,9 0,08
Вельск / Velsk 5,7 0,16
Няндома / Nyandoma 5,1 0,08
Кондопога / Kondopoga 3,9 0,10
Сегежа / Segezha 3,6 0,08
Котлас / Kotlas 3,4 0,18
Коряжма / Koryazhma 3,3 0,09

В характере таких зависимостей можно проследить также существующие 
реальные социальные связи в рамках развивающихся агломерационных процессов.

Если опуститься на локальный уровень и рассмотреть отдельно сообщества 
г. Вологды, г. Сокола и г. Грязовца, то можно увидеть сильное пересечение участ-
ников и наличие общих сегментов. Так, в настоящее время жители г. Вологды 
являются самой большой категорией среди участников сообществ г. Сокола (они 
составляют 11 % от их общего числа), а среди участников сообществ г. Грязовца 
на них приходится 14 %. 

К таким же выводам можно прийти при анализе результатов социологических 
опросов населения г. Вологды. Так, наиболее тесное социально-экономическое 
взаимодействие жителей областного центра осуществляется с соседним Во-
логодским районом: 41,4 % ответивших имеют здесь дачу, земельный участок, 
загородный дом; 27,4 % жителей навещают родственников, проживающих в этом 
муниципальном районе; 25,4 % респондентов направляются туда на рыбалку, 
охоту и сбор ягод, т. е. так или иначе связаны с этими локальными обществами 
(табл. 2). Кроме того, порядка 13 % жителей работают в организациях, распо-
ложенных в Вологодском районе.    

14 Источник: рассчитано автором по данным, собранным с помощью сервиса TargetHanter.
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Т а б л и ц а  2.  Распределение ответов респондентов г. Вологды на вопрос «С какой целью 
Вы и члены Вашей семьи посещаете следующие муниципальные районы Вологодской 
области?», % от числа опрошенных15

T a b l e  2.  Distribution of respondents’ answers in the city of Vologda to the question “For what 
purpose do you and your family members visit the following municipal districts of the Vologda 
Region ?”, % of the number of respondents

Вариат ответа / Answer options
Годы / Years

2017 2019 2021
Вологодский район / Vologda district

Имею свою дачу, земельный участок, загородный дом, квартиру / I have 
my own dacha, land plot, country house, apartment

42,3 53,3 41,4

Не посещаю этот район / I do not visit the district 34,3 23,3 35,5
Навещаю родственников / I visit relatives 32,8 32,1 27,4
Рыбалка, охота, сбор ягод и грибов / For fishing, hunting, picking berries 
and mushrooms

29,9 28,0 25,4

Осуществляю закупку продукции для личного потребления / I procure 
products for personal use

21,0 17,6 16,9

Посещаю культурные, спортивные мероприятия / I attend cultural, sport 
events

18,4 18,3 13,0

Имею здесь постоянную работу / I have a permanent job here 20,4 18,6 12,6
Грязовецкий район / Gryazovetsky district

Не посещаю этот район / I do not visit the district 73,5 72,1 75,8
Рыбалка, охота, сбор ягод и грибов / For fishing, hunting, picking berries 
and mushrooms

14,5 8,9 11,0

Навещаю родственников / I visit relatives 13,0 9,5 10,0
Имею свою дачу, земельный участок, загородный дом, квартиру / I have 
my own dacha, land plot, country house,

6,9 5,0 7,3

Осуществляю закупку продукции для личного потребления / I procure 
products for personal use

1,4 0,5 2,5

Посещаю культурные, спортивные мероприятия / I attend cultural, sport 
events

1,9 0,6 2,3

Сокольский район / Sokolsky district
Не посещаю этот район / I do not visit the district 72,0 66,8 70,1
Навещаю родственников / I visit relatives 13,3 11,9 14,6
Рыбалка, охота, сбор ягод и грибов / For fishing, hunting, picking berries 
and mushrooms

16,6 15,3 12,5

Имею свою дачу, земельный участок, загородный дом, квартиру / I have 
my own dacha, land plot, country house,

7,5 6,6 7,4

Посещаю санаторий, базы отдыха, туристические объекты / I visit 
sanatorium, recreation centers, tourist facilities

2,3 2,0 2,8

Осуществляю закупку продукции для личного потребления / I procure 
products for personal use

0,9 3,1 2,1

В Сокольском районе 14,6 % ответивших навещают родственников, 12,5 – 
направляются туда на рыбалку, охоту и сбор ягод, 7,4 % – имеют тут свою дачу, 
загородный дом и т. п. Аналогичная ситуация отмечается и в Грязовецком 
районе. Все это свидетельствует о том, что в настоящее время между Вологдой 
и близлежащими районами сложились тесные социальные, культурные, эконо-
мические и прочие связи.

Аналогичные выводы можно сделать для г. Череповца и окружающих 
его районов. В частности, порядка 37 % жителей города в настоящее время 

15 Источник: результаты опросов жителей г. Вологды в 2017, 2019, 2021 гг.
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имеют дачу, земельный участок, загородный дом в Череповецком районе (12 % – 
в Шекснинском, 8 % – в Белозерском),  треть – навещают там родственников 
(15 и 13 % соответсвенно), 19 % – ездят туда на рыбалку, охоту и для сбора 
ягод/грибов (по 14 %). При этом почти 17 % жителей города постоянно работают 
в Череповецком районе.

При этом с точки межрегиональных связей Вологодская область имеет более 
тесные слабые социальные связи с Архангельской областью. В частности, об 
этом свидетельствует то, что около 3–6 % зарегистрированных пользователей 
из населенных пунктов этого субъекта Федерации состоят в сообществах Во-
логодской области. Определенные связи прослеживаются также с Республикой 
Карелия (г. Сегежа).

В таблице 3 представлена обобщающая информация по другим субъектам 
Европейского Севера России. Из нее следует, что Архангельская область более 
тесно связана с Вологодской областью и Республикой Коми; Республика Коми 
имеет более слабо выраженные межрегиональные социальные связи, но они тоже 
в основном представлены близлежащими географическими соседями. Социаль-
ные связи Ненецкого автономного округа преимущественно анклавизированы 
внутри округа; внешние по отношению к нему связи имеют место в основном 
с Архангельской областью. Население Республики Карелия в данного рода кон-
тактах больше всего тяготеет к Ленинградской области и г. Санкт-Петербургу.   

Т а б л и ц а  3.  География участников сообществ субъектов Европейского Севера России 
в социальной сети «ВКонтакте» (по состоянию на 30 июня 2022 г.)16, %
T a b l e  3.  Geography of community members of subjects of the European North of Russia in the 
social network “VKontakte” (as of June 30, 2022), %

Населенный пункт / Locality

Доля в общем 
количестве 

пользователей 
в данном населенном 
пункте / Share in the 

total number of users in 
this locality

Доля в общем количестве 
участников сообществ 
исследуемого субъекта 
Федерации / Share in the 

total number of participants 
in communities of the studied 

subject of the Russian 
Federation

1 2 3
Архангельская область / Arkhangelsk Region

Нарьян-Мар (Ненецкий автономный 
округ) / Naryan-Mar (Nenets 
Autonomous Area)

8,30 0,34

Сыктывкар (Республика Коми) / 
Syktyvkar (Komi Republic)

1,80 0,10

Великий Устюг (Вологодская 
область) /  Veliky Ustyug (Vologda 
Region)

0,80 0,05

Вологда (Вологодская область) / 
Vologda (Vologda Region)

0,50 0,45

Республика Коми / Komi Republic
Котлас (Архангельская область) / 
Kotlas (Arkhangelsk Region)

0,80 0,08

Киров (Кировская область) / Kirov 
(Kirov Region)

0,40 0,44

16 Источник: рассчитано автором по данным, собранным с помощью сервиса TargetHanter.
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Окончание табл. 3 / End of table 3
1 2 3

Вологда (Вологодская область) / 
Vologda (Vologda Region)

0,20 0,22

Кострома (Костромская область) / 
Kostroma (Kostroma Region)

0,15 0,08

Сургут  (Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра) / Surgut 
(Khanty-Mansi Autonomous Area – 
Yugra)

0,10 0,08

Ненецкий автономный округ / Nenets Autonomous Area
Архангельск (Архангельская 
область) / Arkhangelsk (Arkhangelsk 
Region)

1,15 2,55

Северодвинск (Архангельская 
область) / Severodvinsk (Arkhangelsk 
Region)

0,48 0,41

Великий Устюг (Вологодская 
область) / Veliky Ustyug (Vologda 
Region)

0,48 0,08

Котлас (Архангельская область) / 
Kotlas (Arkhangelsk Region)

0,32 0,09

Сыктывкар (Республика Коми) / 
Syktyvkar (Komi Republic)

0,20 0,33

Республика Карелия / Republic of Karelia
Тихвин (Ленинградская область) / 
Tikhvin (Leningrad Region)

5,10 0,11

Выборг (Ленинградская область) / 
Vyborg (Leningrad Region)

4,40 0,14

Вологда (Вологодская область) / 
Vologda (Vologda Region)

2,80 0,54

Великий Новгород (Новгородская 
область) / Veliky Novgorod (Novgorod 
Region)

2,40 0,42

Череповец (Вологодская область)  / 
Cherepovets (Vologda Region)

2,30 0,33

Мурманск (Мурманская область) / 
Murmansk (Murmansk Region)

1,93 0,39

Псков (Псковская область) / Pskov 
(Pskov Region)

1,68 0,19

Санкт-Петербург / St. Petersburg 1,60 7,51
Мурманская область / Murmansk Region

Псков (Псковская область) / Pskov 
(Pskov Region)

6,30 0,12

Выборг (Ленинградская область) / 
Vyborg (Leningrad Region)

2,30 0,10

Северодвинск (Архангельская 
область) / Severodvinsk (Arkhangelsk 
Region)

2,00 0,19

Петрозаводск (Республика Карелия) / 
Petrozavodsk (Republic of Karelia)

1,90 0,38

Архангельск (Архангельская 
область) / Arkhangelsk (Arkhangelsk 
Region)

1,60 0,41

Вологда (Вологодская область) / 
Vologda (Vologda Region)

0,90 0,25

Санкт-Петербург / St. Petersburg 0,70 4,33



99

RUSSIAN JOURNAL OF REGIONAL STUDIES.  Vol. 31, no. 1. 2023

99ECONOMICS AND MANAGEMENT OF NATIONAL ECONOMY

Не менее интересные выводы были выявлены при анализе родственных 
связей жителей северных регионов (отец, мать, бабушка, дедушка, брат, се-
стра), которые показывают не только существующие так называемые сильные 
социальные связи, но и характеризуют миграционные процессы на российском 
Севере c позиции смены поколений населения. 

Так, в Вологодской области зарегистрированы 1 008 265 активных пользователей 
в социальной сети «ВКонтакте». С помощью сервиса TargetHanter  были собраны 
их родители (если они были указаны) – 43 276 чел. При этом подавляющее боль-
шинство родителей у жителей Вологды (включая бабушек и дедушек) в настоящее 
время проживают в этом же субъекте Федерации (больше всего в г. Вологде – 23 %, 
в г. Череповце – 22 %).  Если детализировать далее, то вторым по географии про-
живания родителей пользователей из Вологодской области будет Архангельская 
область (1 % – Вельск, Няндома, Котлас, Северодвинск), а далее Мурманская об-
ласть (0,35 % – Мурманск,  Мончегорск). Эти цифры свидетельствуют о том, что 
определенная часть населения мигрировала в Вологодскую область на постоянное 
место жительства с этих двух более северных субъектов Федерации.

Детей, внуков, братьев и сестер пользователей Вологодской области было со-
брано 168 419 чел. При этом большая часть из них в настоящее время проживает 
в г. Вологде – 20,5 %, г. Череповце – 17,5 %. Для объективного исследования 
процессов внутрирегиональной миграции населения были отдельно собраны 
пользователи, проживающие в Вологде и Череповце, и исключены из общей 
совокупности пользователей Вологодской области. У оставшейся группы людей 
мы проанализировали, где проживают их дети. В результате у большинства дети 
живут в г. Вологде (14,2 % пользователей) и г. Череповце (7,1 %). Эти цифры 
свидетельствуют о внутрирегиональной миграции населения с периферийных 
районов в крупные города области (табл. 4).  

Т а б л и ц а  4.  География родственных связей участников сообществ субъектов Европейского 
Севера России в социальной сети «ВКонтакте» (по состоянию на 30 июня 2022 г.)17

T a b l e  4.  Geography of family ties of community members of the subjects of the European North 
of Russia in the social network “VKontakte” (as of June 30, 2022)

Территория проживания
родителей пользователей (отец, 

мать, бабушка, дедушка) / 
Residence area of users’ parents 
(father, mother, grandparents)

Процент 
выявленных 

пользователей / 
Percent of the 

identified users 

Территория проживания 
детей, внуков, братьев/
сестер пользователей / 

Residence area of children, 
grandchildren, brothers/

sisters of users

Процент 
выявленных 

пользователей / 
Percent of the 

identified users

1 2 3 4
Вологодская область / Vologda Oblast

г. Вологда / Vologda 23,00 г. Вологда / Vologda 20,50
г. Череповец / Cherepovets 22,00 г. Череповец / Cherepovets 17,50
Архангельская область 
(Вельск, Няндома, Котлас, 
Северодвинск) / Arkhangelsk 
Region (Velsk, Nyandoma, 
Kotlas, Severodvinsk)

1,00 г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg 

4,70

Мурманская область (Мурманск,  
Мончегорск) / Murmansk Region 
(Murmansk, Monchegorsk)

0,35 г. Москва / Moscow 2,50

17 Источник: рассчитано автором по данным, собранным с помощью сервиса TargetHanter.
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Окончание табл. 4 / End of table 4
1 2 3 4

Ярославская область 
(г. Ярославль) / Yaroslavl 
Region (Yaroslavl)

0,80

Архангельская область / Arkhangelsk Region 
г. Архангельск / Arkhangelsk 24,30 г. Архангельск / Arkhangelsk 28,10
г. Северодвинск / Severodvinsk 12,00 г. Северодвинск / Severodvinsk 13,20
г. Котлас / Kotlas 5,00 г. Котлас / Kotlas 5,20
г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

0,86 г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

2,82

г. Вологда / Vologda 0,31 г. Москва / Moscow 1,16
г. Ярославль / Yaroslavl 0,22 г. Вологда / Vologda 0,73

г. Ярославль / Yaroslavl 0,57
Ненецкий автономный округ / Nenets Autonomous Area

г. Нарьян-Мар / Naryan-Mar 50,22 г. Нарьян-Мар / Naryan-Mar 34,40
г. Архангельск / Arkhangelsk  1,87 г. Архангельск / Arkhangelsk 5,80
г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

1,15 г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

5,10

г. Киров / Kirov 0,58 г. Москва / Moscow 2,24
г. Северодвинск / 
Severodvinsk

1,10

г. Сыктывкар / Syktyvkar 0,90
Республика Коми / Komi Republic

г. Сыктывкар / Syktyvkar 24,70 г. Сыктывкар / Syktyvkar 20,60
г. Ухта / Ukhta 9,48 г. Ухта /  Ukhta 7,25
г. Воркута /  
Vorkuta

4,59 г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

4,20

г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

0,76 г. Москва /  
Moscow

2,80

г. Киров / Kirov 0,38 г. Киров / Kirov 1,12
г. Котлас / Kotlas 0,22 г. Вологда / Vologda 0,35

Республика Карелия / Republic of Karelia
г. Петрозаводск /  
Petrozavodsk

30,90 г. Петрозаводск / 
Petrozavodsk

26,70

г. Кондопога / Kondopoga 3,80 г. Кондопога / Kondopoga 2,60
г. Сегежа / Segezha 3,80 г. Сортавала / Sortavala 2,30
г. Сортавала / Sortavala 3,40 г. Сегежа / Segezha 2,30
г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

1,40 г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

7,80

г. Кандалакша / Kandalaksha 0,22 г. Москва / Moscow 1,90
г. Мурманск / Murmansk 0,64

Мурманская область / Murmansk Region
г. Мурманск / Murmansk 27,90 г. Мурманск / Murmansk 25,30
г. Апатиты / Apatity 5,60 г. Апатиты / Apatity 5,25
г. Мончегорск / Monchegorsk 4,70 г. Мончегорск / Monchegorsk 3,70
г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

1,990 г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg

7,80

г. Москва / Moscow 0,59 г. Москва / Moscow 2,25
г. Петрозаводск /  
Petrozavodsk

0,31 г. Петрозаводск / 
Petrozavodsk

0,73

г. Архангельск / Arkhangelsk 0,29 г. Воронеж / Voronezh 0,42
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Следующим по популярности местом проживания детей, внуков вологжан 
являются г. Санкт-Петербург – 4,7 %, г. Москва – 2,5, Ярославль – 0,8 %.  Таким 
образом, прослеживается центростремительный вектор миграции (учебная, рабо-
чая) жителей северных регионов в крупные мегаполисы страны и более южные 
их регионы. «Южный» вектор миграции отмечается и для других субъектов ЕСР.

Для активизации межмуниципальных и межрегиональных социальных 
взаимодействий важным является обеспечение не только необходимого инфра-
структурного обеспечения, но и поддержка производственно-хозяйственных, 
культурных, образовательных и иных связей. Так, результаты опроса 2021 г. 
показали, что 42,9 % респондентов в Череповце и 31,0 % в Вологде наиболее 
перспективным направлением развития социально-экономического взаимодей-
ствия между городом и прилегающими к нему районами считают регулярную 
организацию в городах выставок-ярмарок продукции, произведенной в районах; 
целесообразность создания межмуниципальных туристических маршрутов от-
метили 37,9 % жителей Череповца и 24,1 % жителей Вологды, информирования 
жителей о возможностях строительства индивидуального жилья на земельных 
участках и возможностях отдыха – 23,9 и 32,6 % соответственно (рис. 1). Более 
трети жителей областного центра акцентировали внимание на необходимости раз-
вития сети межмуниципальных автобусных маршрутов.  

31,0

24,1

32,6

35,4

25,4

24,3

42,9

37,9

32,9

29,1

28,9

28,3

0 10 20 30 40 50

Регулярная организация в городе выставок-ярмарок продукции, 
произведенной в районах / Regular organization in the city of 

exhibitions-fairs of products produced in the districts

Создание межмуниципальных туристических маршрутов / 
Creation of inter-municipal tourist routes

Информирование жителей города о возможностях 
строительства жилья, отдыха, посещения культурных 

мероприятий / Informing residents of the city about the possibilities 
of housing construction, recreation, visiting cultural events

Развитие сети межмуниципальных автобусных маршрутов / 
Development of a network of intermunicipal bus routes

Развитие различных форм взаимодействия предприятий 
и организаций города и районов / Develop various forms of 

interaction between enterprises and organizations of the city and 
districts

Проведение совместных мероприятий в сфере культуры / 
Holding joint events in the field of culture

Череповец Вологда

Р и с.  1.  Распределение ответов респондентов на вопрос  
«На Ваш взгляд, какие направления взаимодействия целесообразно развивать  

между городом Вологдой и прилегающими к нему районами?»,  % от числа опрошенных18

F i g.  1.  Distribution of respondents’ answers to the question  
“In your opinion, what areas of interaction should be developed between the city of Vologda and its 

adjacent districts?”, % of respondents

18 Источник: результаты опросов жителей крупных городов Вологодской области в 2021 г.
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Именно поддержка и взаимоувязка процессов развития хозяйственно-про-
изводственных связей, инфраструктурной и социальной связности территорий 
становится объективной основой для реализации совместных межмуниципальных 
и межрегиональных проектов, являющихся материальной основой обеспечения 
пространственной интеграции на внутри- и межрегиональном уровнях.

Обсуждение и заключение. Как свидетельствуют результаты проведен-
ного анализа, в настоящее время сохранились внутренние социальные связи 
субъектов Европейского Севера России как единого северного региона, однако 
наблюдаются тенденции к их пространственной трансформации, связанные 
в том числе с активным центростремительным вектором миграции населения 
в крупные города региона, а также в Санкт-Петербург и Москву.

Это ведет, с одной стороны, к активизации агломерационных процессов 
и наращиванию связей между этими городами и прилегающими к ним сель-
скими территориями, а с другой – к разрыву социальных связей с удаленными 
территориями. 

На основе эмпирических данных была подтверждена гипотеза о наличии 
более тесных связей между соседними территориями. Особенно это проявля-
ется между Архангельской и Вологодской областями (треугольник «Великий 
Устюг – Котлас – Коряжма»). 

Как свидетельствует мировая практика, именно тесная социальная связ-
ность территорий, дополненная их географической близостью и инфраструк-
турной обустроенностью, выступает предпосылкой для успешной реализации 
совместных межмуниципальных (межрегиональных) проектов в экономической, 
социальной и экологической сферах [28].  

В такой ситуации усилия региональных и местных органов власти Европей-
ского Севера России, на наш взгляд, должны быть сконцентрированы на двух 
следующих магистральных направлениях. Во-первых, это инициация и под-
держка реализации проектов в рамках формирующихся городских агломераций 
Севера (крупный/средний город и прилегающие к нему муниципалитеты), что 
позволит сформировать интегрированное социально-экономическое простран-
ство агломераций, которые за счет эффективного использования положительных 
агломерационных эффектов могут стать новыми опорными точками северного 
пространства. Во-вторых, это поддержка совместных проектов развития за преде-
лами крупных городских агломераций (например, в рамках рассматриваемого 
выше треугольника «Великий Устюг – Котлас – Коряжма»). Успешная реализация 
ряда таких проектов на практике позволит не только консолидировать ресурсы 
территорий для решения совместных проблем и задач, снизить негативные со-
циально-экономические последствия для периферии Севера от гиперцентростре-
мительного развития и локационного сжатия России в постсоветский период, но 
и обеспечить реальную пространственную интеграцию за счет восстановления 
и развития устойчивых социально-экономических связей по линии «крупный 
город – средний/малый город – село» в пространстве северного региона.    

Научная значимость работы заключается в систематизации и расширении 
теоретико-методологических подходов к исследованию пространственной 
интеграции регионов и «мягких» факторов ее обеспечения, к числу которых 
в современных условиях относятся сложившиеся и развивающиеся во времени 
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социальные связи территорий; обосновании методического инструментария 
оценки уровня и направленности развития таких социальных связей. 

Практическая значимость исследования состоит в выявлении тенденций 
и направлений пространственной трансформации социальных связей северных 
территорий России, оценке миграционных установок их жителей, что в совокуп-
ности послужит основой для научного обоснования эффективных управленче-
ских решений в сфере регулирования и координации социально-экономического 
развития регионов России. 
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