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Введение: Босния и Герцеговина как часть региона Западных Балкан 
принадлежит к группе стран Центрально-Восточной Европы. Данные го-
сударства после окончания холодной войны претерпели многоступенчатую 
общественно-политическую трансформацию: процессы «демократического 
транзита» в политической сфере жизни общества сопровождались ры-
ночными реформами в социально-экономической сфере в условиях сильно 
изменившегося международного контекста, когда эти страны взяли курс 
на участие в процессах европейской интеграции. Эти аспекты повлияли на 
конфигурацию партийных систем государств ЦВЕ, причем случай Боснии 
и Герцеговины имеет еще и свои особенности: неоднородность этнического 
состава населения, где существуют политически и социально хорошо ор-
ганизованные три крупнейшие группы, и специфическое государственное 
устройство, возникшее как результат окончания вооруженного конфликта, 
которым сопровождалась дезинтеграция бывшей Югославии, вместе задаю-
щие определенные рамки протекания политического процесса в государстве. 
Политические партии, выполняя роль главного связующего звена между 
структурами управления в государстве и его населением, могут являться 
важным индикатором преобладающего в государстве общественно-поли-
тического дискурса, что отражается на структуре партийной системы и 
тех основных направлениях, по которым протекает соревнование между 
главными акторами в системе.

Материалы и методы: анализ партийной системы Боснии и Герцеговины 
проводился с использованием статистических данных по трем избирательным 
циклам (с 2006 по 2014 г.) для того, чтобы иметь дело с устойчивыми, по-
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вторяющимися во времени ее характеристиками. В основу статьи положен 
системный подход к исследованию партийных систем, где сам феномен 
партийной системы рассматривается как имеющий собственные атрибуты, 
влияющие на протекание процессов в системе, и тем самым партийная 
система как таковая не может сводиться лишь к простому набору состав-
ляющих ее элементов (политических партий). Партийная система Боснии и 
Герцеговины рассматривалась сквозь призму двух магистральных аспектов 
исследования партийных систем: количества и относительной силы состав-
ляющих ее элементов (для чего были привлечены такие показатели, как 
фракционализация партийной системы, действительное количество партий 
в системе, степень электоральной неустойчивости системы, размеры кон-
центрации партий в системе) и масштабов идеологической поляризован-
ности партийной системы (для характеристики которой были использованы 
показатели идеологического центра притяжения системы и размеров ее 
поляризации). Также была определена степень открытости партийной си-
стемы, характеризующая то, как и в каком направлении присущие системе 
ограничения влияют на поведение действующих в ней акторов.

Результаты исследования: партийная система Боснии и Герцеговины 
носит крайне многопартийный характер при относительном балансе между 
акторами системы. При этом партийный состав правительств страны и 
внутрисекторальность электоральной волатильности политических партий 
дополнительно свидетельствуют о наличии четких путей, по которым в 
целом протекает политическое соревнование в системе в условиях крайне 
стабильной, не подверженной значительным во времени колебаниям струк-
туры избирательного корпуса партий, ориентированных на отдельные этни-
ческие группы населения. В пользу этого же говорят и весьма умеренные 
показатели идеологической поляризованности партийной системы Боснии и 
Герцеговины по экономическому и постматериалистическому измерениям 
при несколько смещенном вправо ценностном измерении идеологического 
центра притяжения системы. Основной стиль соревнования за участие в 
правительстве между акторами партийной системы также свидетельствует 
о крайне закрытом характере партийной системы Боснии и Герцеговины 
в этом контексте.

Обсуждение и заключения: специфический институциональный дизайн 
органов государственной власти в Боснии и Герцеговине и связанные с 
ним характерные особенности избирательной системы непосредственно 
оказывают влияние на многие аспекты конфигурации партийной системы 
страны. В общем виде партийная система Боснии и Герцеговины может 
быть классифицирована как расширенная многопартийная система (по коли-
честву релевантных партий) с умеренной поляризацией (по классическому 
и постматериалистическому измерениям) и с многополярным характером 
соревнования (где существует несколько идеологических измерений, раз-
личающихся по степени важности для партийной системы). Особенностью 
партийной системы Боснии и Герцеговины является ее структурированность 
вдоль определенных, в высокой степени изолированных друг от друга по-
литических единиц, составленных из трех ее основных этнических групп, 
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и которые явно выражены сквозь призму соответствующих электоральных 
корпусов. Основная ось межпартийного соревнования в Боснии и Герце-
говине, таким образом, вращается вокруг вопросов институционального 
устройства государственных органов и их компетенции, а также вокруг 
иной актуальной для жизни отдельных этнических сообществ тематики, 
что свидетельствует о незавершенности политических дискуссий по поводу 
стержневых основ строительства государства и необходимости создания 
единой боснийско-герцеговинской нации.

Введение. Босния и Герцеговина принадлежит к груп-
пе стран, которые в настоящее время принято называть 
государствами региона Центральной и Восточной Европы 
(ЦВЕ). Помимо чисто географического аспекта, причина для 
подобной классификации заключается в том, что государ-
ства региона столкнулись с рядом общественных изменений 
после окончания холодной войны. Они оказались перед 
лицом участия в процессах «демократического транзита», 
вследствие чего изменился качественный состав основных 
политических акторов, а также институциональные основы 
их деятельности, начались процессы проведения рыночных 
экономических реформ, меняющих модель хозяйственных 
взаимоотношений в обществе, и все это происходило в из-
менившемся международном геополитическом контексте, 
когда все государства региона провозгласили своей целью 
«возвращение в Европу», что стало находить выражение 
в ускоренном участии в европейских интеграционных про-
цессах.

В более узком смысле Босния и Герцеговина относится 
к государствам региона Западных Балкан, который был 
введен в оборот чиновниками Европейского Союза (ЕС) 
более десяти лет назад и сейчас широко используется в 
академических, так и в политических кругах стран-членов 
ЕС и самих государств Балканского полуострова (в меньшей 
степени это касается российской политической и научной 
общественности). Смысл появления этой флоскулы заключал-
ся в отделении государств Западных Балкан (включавших 
государства бывшей Югославии до ее дезинтеграции в на-
чале 1990-х гг., кроме Словении, но включая Албанию) от 
других балканских государств, например Болгарии, Румынии, 
Греции, на основании того, что вторые к моменту начала 
широкого использования этого термина уже приступали к 
завершающей стадии институционального оформления своего 

членства в ЕС (или уже будучи его членами долгое время, 
как в случае с Грецией), от той группы стран, которые 
находились на не столь продвинутой стадии интеграции в 
европейское сообщество в силу различного рода причин, 
однако которые в лице своих легитимных политических 
представителей декларативно заявили о своем намерении 
участвовать в евроинтеграционных процессах.

Упомянутые явления произвели эффект и на конфигу-
рацию партийных систем государств ЦВЕ, которая начала 
функционировать на многопартийной основе и в которой 
новые общественные разделения, вызванные многогранными 
транзиционными изменениями, приобрели ключевое поло-
жение. Ситуация в случае с Боснией и Герцеговиной имеет 
и существенные отличия от общей ситуации как в регионе 
Западных Балкан, как и в целом в ЦВЕ. Процессы обще-
ственных изменений, переживаемых посткоммунистическими 
государствами в начале 1990-х гг., совпали по времени с 
вооруженным конфликтом на территории Боснии и Герце-
говины, в связи с чем в весьма специфических условиях и 
особенным образом происходил процесс строительства неза-
висимого государства, что само по себе оказывает влияние 
на образование доминирующих общественных разделений. 
Кроме того, этническая основа общественных разделений 
для Боснии и Герцеговины является одним из решающих 
факторов, влияющих на протекание политического процес-
са в государстве. Степень важности этого обстоятельства 
демонстрирует уже тот факт, что не существует единства 
среди политических представителей основных этнических 
групп населения по вопросу о фундаментальных основах 
существования самого государства, не говоря уже о конкрет-
ных институциональных особенностях его функционирования.

Босния и Герцеговина — уникальное государство с точки 
зрения своего институционального устройства. Это относится 
как к формальным институтам государственной власти, так и 
к отдельным общественным и политическим институтам. Само 
нынешнее государственное устройство было оформлено как 
результат так называемых Дейтонских соглашений 1995 г., 
завершивших вооруженный конфликт начала 1990-х гг. на 
территории Боснии и Герцеговины. Поскольку основной це-
лью этих соглашений были прекращение военных действий 
и поиск взаимоприемлемых для сторон институциональных 
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условий сосуществования в рамках одного государства, сам 
по себе подобный формат является не особенно надежным 
фундаментом для создания основополагающих предпосылок 
юридического характера, которые бы при этом заключали 
в себе неоспоримую политическую легитимность. В отличие 
от большинства суверенных государств, где основной за-
кон (конституция) государства является предметом долгих 
рассмотрений и консенсуса между различными заинтере-
сованными политическими акторами и представителями 
общественности в духе понимания народа как источника 
суверенитета, в случае Боснии и Герцеговины подобные 
условия на момент имплементации основных правовых норм 
отсутствовали, а конституция явилась неотъемлемой частью 
самих соглашений из Дейтона, т. е. имплантированной со 
стороны международного фактора. Такое обстоятельство не 
могло не отягощать процедуру бесконфликтного функцио-
нирования основных общественных институтов страны. 

Более того, объем полномочий и правосубъектность со-
ставных частей государства остаются неоднозначными для 
участников политического процесса. Характер исполнитель-
ной власти априори заключал в себе потенциал отсутствия 
формального единства (коллективный президиум, состоящий 
из трех членов, по одному от каждого из народов, а так-
же иные особенности устройства исполнительной власти в 
стране). Та же особенность присуща и представительным 
органам власти в государстве, которое имеет общий двух-
палатный парламент (что уже несет определенную конно-
тацию федеративного характера устройства государственной 
власти), а также парламенты двух своих энтитетов, равно 
как и порядок замещения депутатского или сенаторского 
состава этих органов власти, что выражается и в избира-
тельной системе.

В целом государственное устройство Боснии и Герцего-
вины напоминает попытку осуществления идеалов сообще-
ственной (консенсусной) демократии А. Лейпхарта, когда 
отдельные составные части (со)существуют в рамках одного 
государства, действуя в контексте единых государственных 
институтов, при этом стремясь находить разрешение имма-
нентно присущих их политическому бытию конфликтов на 
основе консенсуса. Такая модель может давать различный 
результат (примерами сообщественной демократии являются 

Бельгия, Канада, Северная Ирландия и др.), зависит от глу-
бины и характера исторически обусловленных общественных 
разделений, а по поводу ее эффективности не существует 
единого мнения среди политологов.

В связи с этим актуален анализ партийной системы Бос-
нии и Герцеговины в силу того, что основные особенности 
партийных систем могут давать информацию относительно 
целого спектра составляющих общественно-политической 
жизни государства. Исходя из основополагающих функций 
политических партий, таких как артикуляция и агрегация 
общественно значимых интересов, с одной стороны, и репре-
зентация актуальных проблем и разделений, существующих 
в обществе, с другой стороны, партийные системы являются 
элементом (подсистемой) политической системы государ-
ства, которая характеризует идеологическую сферу жизни 
общества. Будучи связующим звеном между гражданским 
обществом и государственной властью, политические партии 
могут рассматриваться как квинтэссенция наиболее значимых 
и влиятельных вопросов, доминирующих в преобладающем 
дискурсе того или иного общества, а функционируя в ка-
честве партийной системы, они отражают создаваемые и 
актуализируемые акторами практики проведения в жизнь 
государственной политики на основе избираемых этими 
акторами (партиями) стратегий поведения в рамках суще-
ствующего системного ограничения.

Обзор литературы. Основная теоретическая база для ис-
следования современных партийных систем содержится в 
работах, ставших уже классическими для партологии как 
отдельной отрасли политической науки. При этом исполь-
зуются множественные показатели, характеризующие те 
или иные аспекты функционирования партийных систем.

Измерение количества релевантных партий в системе 
на основе индекса действительного числа парламентских и 
электоральных партий разработано М. Лааксо и Р. Тааге-
перой [1]. Несколько иной индекс для подсчета количества 
действительного числа партий в партийной системе пред-
ложен Х. Молинаром [2]. Связанное с предыдущим пока-
зателем измерение дробности партийной системы, степени 
дисперсии акторов в ней оценивается с помощью индекса 
фракционализации, предложенного Д. Рэем [3]. Индекс из-
бирательной неустойчивости, введенный М. Педерсеном [4], 
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позволяет оценить стабильность поддержки как отдельных 
политических партий от выборов к выборам, так и общую 
волатильность партийной системы от одних выборов к дру-
гим. Показатели позиций первой, второй и третьей партии 
системы, их соотношения друг с другом использовал в своих 
исследованиях А. Сиарофф для выделения наличия или 
отсуствия тенденций доминантности акторов в партийной 
системе [5]. Его подход основан на более ранней методоло-
гии Ж. Блонделя [6], применявшего аналогичные параметры 
при классификации разновидностей многопартийных систем 
и выделившего, в частности, систему 2,5 партий (или трех-
партийную систему) также на основе доминантных тенденций 
в партийных системах.

Показатели основных стилей участия партий в коали-
циях, наличия реальной возможности или ее отсутствия 
для всех акторов системы принимать участие в создании 
правительства, а также изменчивости качественного со-
става правительств по прошествии времени использовал 
П. Мэр [7], на основании чего он выделял открытые и за-
крытые партийные системы.

Для определения поляризации партийной системы как 
меры идеологической дисперсии акторов в партийной си-
стеме, принимающей во внимание также относительную 
силу политических партий, а потому способной определить 
совокупную мировоззренческую поляризованность системы 
в целом, используются индексы поляризации партийной 
системы, среди которых наибольшую известность получили 
индексы Ли Сигельмана и Син Нам Ю [8], Р. Далтона [9], 
Л. Кьюрини и А. Хино [10].

Существует множество классификаций и типологизаций 
партийных систем. Ряд из них, по мнению современников, 
является достаточно устаревшим, поскольку начал созда-
ваться еще с 50-х гг. ХХ в. Поэтому в числе современных 
и наиболее комплексных классификаций, принимающих во 
внимание большое количество параметров, необходимо отме-
тить предложенные А. Сиароффом [5] и С. Уолинецом [11].

Если говорить о партийных системах государств ЦВЕ в 
целом, то после распада «социалистического лагеря» воз-
ник интерес со стороны политологов к общему состоянию 
политий бывших посткоммунистических государств. В числе 
причин подобного интереса можно отметить то, что данные 

страны вступили на путь радикального реформирования 
экономических и общественно-политических моделей своего 
существования. Исследователей интересовало, насколько 
успешными будут стратегии проведения реформ, как они 
могут повлиять на отдельные аспекты функционирования 
политической системы, наконец, насколько большой яв-
ляется разница между институциональными условиями, в 
которых действуют акторы системы в государствах ЦВЕ, 
от тех, которые присущи государствам Западной Европы, 
а также ряду неевропейских государств так называемой 
«третьей волны демократизации». Неудивительно, что ос-
новная масса исследований партийных систем государств 
бывших посткоммунистических стран приходится на работы 
сравнительно-сопоставительного характера, охватывающие 
сразу несколько государств ЦВЕ или сопоставляющих эти 
системы с западноевропейскими партийными системами. 
Исследования проводились как с использованием количе-
ственных параметров, разработанных политической наукой 
для изучения партийных систем или их комбинаций, так и 
в общефилософском контексте исторически обусловленной 
политической культуры стран ЦВЕ, влияющей на конфи-
гурацию партийных систем региона. 

Особенности идеологического соревнования в партийных 
системах стран ЦВЕ отражены в работах Дж. Ишиямы [12], 
Дж. Друкмена и Э. Робертса [13]. Ряд работ посвящен фак-
торам институционального характера, влияющим на функ-
ционирование партийных систем региона. Так, Г. Райх [14] 
показал влияние так называемых «вводных» выборов (т. е. 
выборов, состоявшихся непосредственно после отхода от 
однопартийной системы в период начала процесса «демо-
кратического транзита») на фракционализацию партийных 
систем и общий уровень электоральной волатильности в 
них. Анализ партийных систем государств ЦВЕ с привле-
чением таких параметров, как действительное число партий 
в системе и размеры электоральной волатильности, прове-
ден Дж. Биеласяком [15], который также отмечает влияние 
законодательных рамок регулирования партийных систем 
(конкретных избирательных систем, в пользу которых был 
сделан выбор в процессе перехода к демократии, а также 
электорального законодательства) на их конфигурацию в 
качестве институционального фактора. 
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Широкому спектру условий, в соответствии с которыми 
возникали партийные системы государств ЦВЕ и которые 
влияли на их основные параметры, посвящено исследование 
Х. Китчельта [16]. Также на важность исторически существо-
вавших в конкретных государствах ЦВЕ особенностей по-
литической культуры обращает внимание Г. Поп-Элехес [17]. 
Высокое значение ценностных ориентаций избирателей, даже 
превосходящих размышления экономического характера при 
принятии решения о том, какую партию поддерживать на 
выборах, отмечается в работе Г. Токи [18].

Принципам формирования правительственных коалиций 
в посткоммунистических государствах посвящены исследо-
вания А. Гжымалы-Буссе [19], Ф. Мюллер-Роммеля [20], 
Дж. Тооле [21] и др. 

Авторы из самого региона ЦВЕ не считают, что динами-
ка развития партийных систем в государствах ЦВЕ сильно 
отличается от той, которая присутствует в государствах 
Западной Европы. Так, М. Кубат [22] не находит подтверж-
дений наличия различной динамики партийных систем ЦВЕ 
в целом в том, что касается основных количественных по-
казателей функционирования партийных систем. Условия, в 
которых функционировали партийные системы стран региона, 
действительно отличались от западноевропейских в том, что 
страны претерпевали процессы общественно-политических 
и экономических трансформаций в начале 1990-х гг. и еще 
длительное время, однако сейчас это, по его мнению, уже 
неактуально. В то же время он также отмечает наличие 
в каждой стране региона своих специфических условий, 
способных в различной мере влиять на конфигурацию пар-
тийно-политического пространства. К схожему выводу при-
ходит Я. Ровны [23], который выделяет такие актуальные 
для стран ЦВЕ измерения, как экономическое общественное 
разделение, этнический и религиозный факторы, а также 
опыт, полученный в процессе государственного строительства 
после начала процесса «демократического транзита», каждое 
из которых имеет в отдельных случаях разное значение для 
формирования партийных систем конкретных государств. 

Наличие специфических особенностей, присущих пар-
тийной системе Боснии и Герцеговины, отмечают иссле-
дователи из самого государства. Так, Д. Капиджич [24], 
исследуя партийную систему государства на основе коли-

чества релевантных партий в системе и ее электоральной 
волатильности, отмечает полную доминацию этнополити-
ческих социальных расколов в формировании боснийско-
герцеговинской партийной системы, где расстояние между 
отдельными этническими общностями настолько велико, что 
сама Босния и Герцеговина являет собой образец сегмен-
тированного политически и социально общества со своими 
собственными политическими (суб)культурами; при этом, 
естественно, идеологическая дистанция среди партий «граж-
данской ориентации» крайне невелика. Это, по его мнению, 
еще долгое время будет ключевым для партийной системы 
Боснии и Герцеговины. К такому же заключению приходит, 
например, А. Осмич [25], анализирующий выбор партиями 
основных стратегий ведения и идеологического содержания 
избирательных кампаний.

Материалы и методы. При проведении исследования мы 
опирались на классическое определение партийной системы, 
данное Дж. Сартори, как «структуры политического про-
странства, имеющей определенные, четко сложившиеся пути 
взаимодействия ее составных частей, где подобные взаи-
модействия представляют собой границы или, по крайней 
мере, возможность ограничения системы, а партии состав-
ляют систему только тогда, когда они являются частями 
единой системы, и лишь при таких условиях партийная 
система является системой взаимодействий, вытекающих 
из межпартийного соревнования» [26, c. 43—44]. Таким об-
разом, вопреки представлению о партийной системе как о 
наборе действующих в ней политических партий, которые 
могут составлять, а могут и не образовывать партийной 
системы как таковой, это определение обращает внимание 
на структуру системы и механизмы взаимодействия партий 
в системе.

Обычно при проведении анализа партийных систем в 
политической науке принято обращать внимание на два 
основных аспекта.

Первым аспектом является количество акторов в си-
стеме, которые могут быть значимыми для функциониро-
вания партийной системы и определять основные способы 
взаимодействия между собой (например, конфронтация или 
сотрудничество). Здесь речь идет об относительной силе 
акторов, что может иметь последствия для самой систе-
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мы, выражающиеся в определенных схемах выстраивания 
акторами стратегий поведения в системе. Этот аспект со-
средоточивает свое внимание на формальных (механиче-
ских) условиях, влияющих на системные ограничения, в 
которых действуют акторы в рамках партийной системы. 
Кроме того, распределение относительной силы элементов 
системы (политических партий) также определяет фрак-
ционность (дробность) партийной системы, т. е. насколько 
равномерно расположены акторы в системе согласно своей 
относительной силе. 

Для определения количества значимых элементов в пар-
тийной системе Боснии и Герцеговины, их относительной 
силы, а также стабильности поддержки населением акторов 
системы нами использовались индексы действительного 
числа партий в системе, фракционализации партийной 
системы и избирательной (электоральной) неустойчивости 
партийной системы. Индекс действительного (эффективного) 
числа партий в системе был предложен М. Лааксо и Р. Та-
агеперой и принимает во внимание взвешенные (средние) 
показатели силы акторов в системе, а высчитывается так, 
что единица делится на возведенную в квадрат сумму полу-
ченных партиями голосов или депутатских мест по итогам 
проведенных парламентских выборов [1]. Индекс фракцио- 
нализации партийной системы, предложенный Д. Рэем, тесно 
связан с индексом действительного числа партий в системе, 
поскольку оперирует теми же показателями, а высчитыва-
ется посредством определения разницы между единицей и 
возведенной в квадрат суммой полученных партиями голосов 
или депутатских мест по итогам проведенных парламентских 
выборов [3]. Наконец, индекс электоральной неустойчивости, 
предложенный М. Педерсеном, характеризует изменчивость 
избирательных предпочтений населения и представляет со-
бой сумму модульной разницы между голосами, полученны-
ми партиями на одних выборах, и голосами, полученными 
ими на последующих выборах [4]. Также мы использовали 
агрегированные показатели концентрации партий в систе-
ме, использовавшиеся А. Сиароффoм [5] для установления 
наличия тенденций доминантности элементов в партийных 
системах.

Второй аспект — степень идеологической поляризован-
ности партийной системы. Здесь речь идет о том, насколько 

далеко друг от друга расположены акторы системы с точки 
зрения своих политических позиций. Этот фактор оказывает 
влияние на то, насколько трудно акторам системы находить 
различные точки соприкосновения между собой, носит ли 
система тем самым конфронтационный характер или же в 
ней преобладают тенденции взаимодействия акторов. Кроме 
того, этот аспект анализа партийных систем характеризует 
идеологический спектр, представленный в партийной системе 
ее акторами, и выделяет доминирующий, вокруг которого 
происходит соревнование партий в системе.

Для выявления указанных аспектов в партийной систе-
ме Боснии и Герцеговины мы также использовали индекс 
идеологического центра притяжения партийной системы и 
индекс поляризации партийной системы.

Первый индекс (авторы — Д. Гросс и Л. Сигельман) высчи-
тывается путем определения суммы результата умножения 
долей мест, полученных партиями по результатам выборов, 
на их позицию на идеологическом континууме [27]. Он пока-
зывает средоточие протекания идеологического соревнования 
в партийной системе, так как оперирует идеологической 
позицией акторов и их электоральным результатом.

Второй индекс (разработан Л. Сигельманом) высчитывает-
ся с помощью определения суммы доли голосов, полученных 
каждой из партий на определенных выборах, умноженной на 
возведенную в квадрат разницу между положением конкрет-
ной партии на лево-правой шкале и средним лево-правым 
значением партийной системы [8]. Индекс определяет степень 
идеологической поляризованности партийной системы путем 
включения данных как по относительной силе конкретных 
акторов системы, так и по их идеологической позиции, в 
то же время интегрируя предыдущий индекс как значение 
средней идеологической позиции системы.

В дополнение к двум основным для партологии подходам 
к анализу партийных систем мы также привлекли подход, 
использовавшийся П. Мэром [7], чтобы определить степень 
открытости партийной системы Боснии и Герцеговины как 
характеристики реальной возможности для акторов систе-
мы участвовать в правительстве, наличия или отсутствия 
устойчивых тенденций в образовании предвыборных коали-
ций и коалиций в управлении страной после состоявших-
ся выборов. Такой подход характеризует существующие 
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системные ограничения, в понимании Дж. Сартори [26], в 
условиях которых акторы действуют в системе, на основа-
нии которых они выбирают стратегии своего поведения в 
системе, которые могут определяться относительной силой 
партий, их программными установками и т. п. Этот крите-
рий позволяет делать вывод об открытости или закрытости 
структуры партийной системы в контексте доступа акторов 
партийной системы к распределению правительственных 
должностей и, соответственно, о преобладающей схеме, по 
которой развивается партийное соревнование в борьбе за 
участие в правительстве.

Мы оперировали статистическими данными по трем из-
бирательным циклам в Боснии и Герцеговине (с 2006 по 
2014 г.) для того, чтобы выделить устойчивый, длительный 
по времени динамический аспект партийной системы, по-
скольку ситуация, складывающаяся по итогам лишь одних 
выборов, может представлять только определенную тенден-
цию в системе, а не присущее ей регулярно повторяющееся 
свойство. Поэтому, например, А. Сиарофф рекомендует при 
проведении анализа партийных систем принимать во вни-
мание как минимум три избирательных цикла подряд [5].

Результаты исследования. Несомненный интерес пред-
ставляет характеристика партийной системы страны с при-
влечением показателей количества и относительной силы 
акторов, ее составляющих. Данные по действительным числам 
партий в партийной системе приведены в табл. 1.

Таблица 1
Действительное число партий в партийной системе 

Боснии и Герцеговины в 2006, 2010, 2014 гг.*
Год всеобщих 

выборов
ENPP; действительное число 

парламентских партий
ENEP; действительное число 

электоральных партий
2006 7,17 9,00
2010 7,67 10,05
2014 7,61 9,49

* Собственные вычисления автора на основе методологии М. Лааксо и 
Р. Таагеперы [1] и данных по выборам в парламент Боснии и Герцеговины. 
Показатель действительных чисел вычислен по следующим формулам (для 
электорального и парламентского числа соответственно): 

(1)

где V — доля голосов партии i;

(2)

где S — доля мест партии i.

Высокие показатели действительного числа партий в 
случае с Боснией и Герцеговиной свидетельствуют о высо-
кой степени плотности партийной системы с точки зрения 
относительной силы ее акторов в сравнении с действитель-
ными числами партийных систем таких государств региона 
Западных Балкан, как Сербия (где с 2003 по 2016 г. число 
парламентских партий находилось в диапазоне от 2,26 до 
4,87) или Хорватия (где в тот же период это число варь-
ировалось от 2,62 до 3,56). Это находит свое выражение в 
том, что, как правило, процесс управления государством 
происходит в формате широких коалиций как следствия 
отсутствия количественного преобладания какого-либо из 
акторов в партийной системе. За последнее время не за-
фиксировано ни одного случая доминирования какой-либо 
из партий в системе, не было и случаев однопартийного 
правления. На высокое действительное число партий оказала 
влияние специфика избирательной системы (где государство 
разделено на восемь избирательных округов, и результат 
прохождения, например, в Парламентскую ассамблею Боснии 
и Герцеговины (ПА БиГ) — федеральный парламент, опре-
деляется результатом, показанным партиями в отдельных 
избирательных округах). Однако такая ситуация является 
также и логическим продолжением сложной институциональ-
ной структуры органов государственной власти, задуманной 
для недопущения доминирования представителей одного из 
этносов, а также чрезвычайной актуальностью этнического 
фактора общественного разделения, когда партии, чьим 
электоратом являются конкретные этнические общности, де-
монстрируют значительный электоральный результат именно 
в регионах с преобладанием данной этнической группы в 
совокупном составе населения.

Как видим, представленные показатели во временном 
отношении варьируются крайне незначительно. В первом 

,
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случае вариация составляет 0,60, во втором случае — чуть 
более единицы. Это означает, что партийная система Боснии 
и Герцеговины при всей своей фрагментированности (оба 
числа исключительно высоки даже в сравнении с партийными 
системами соседних государств) стабильна, число важных 
для системы политических партий долго не меняется. Не-
сколько более высокий показатель числа электоральных 
партий в сравнении с парламентскими — обычное явление, 
поскольку на разницу между этими двумя числами влияет 
избирательная система, точнее, способ распределения ман-
датов при пропорциональной избирательной системе.

Поскольку индексы действительного числа партий в 
системе и фракционализации партийной системы тесно 
взаимосвязаны, крайне высокая фракционализованность 
партийной системы страны неудивительна (табл. 2).

Таблица 2
Фракционализация партийной системы 

Боснии и Герцеговины в 2006, 2010, 2014 гг.*
Год всеобщих 

выборов
Fs; парламентская 
фракционализация

Fv; электоральная 
фракционализация

2006 0,86 0,89
2010 0,87 0,90
2014 0,87 0,89

* Собственные вычисления автора на основе методологии Д. Рэя [3] 
и данных по выборам в парламент Боснии и Герцеговины. Данный по-
казатель вычисляется по формулам (для электоральной и парламентской 
фракционализации соответственно):

(3)

где Vi — доля полученных партией i голосов на выборах;

(4)

где Si — доля полученных партией i голосов на выборах.

Как видно из табл. 2, показатели фракционализации 
партийной системы Боснии и Герцеговины, как и в слу-
чае с действительным числом партий в системе, почти 
не отличаются друг от друга с 2006 по 2014 г. Разница в 
значениях парламентской и электоральной фракционализа-
ции обусловлена воздействием избирательной системы при 
процессе распределения мандатов политическим партиям. 
Следует отметить гораздо большие показатели фракцио-

,

,

нализации партийной системы в сравнении с партийными 
системами других стран региона (например, парламентская 
фракционализация партийной системы Хорватии не дости-
гает значений выше 0,72, а в Сербии не была в тот же 
период выше 0,79). Столь высокие числа фракционализации 
для Боснии и Герцеговины объясняются тем, что ПА БиГ 
насчитывает намного меньшее число депутатов (42), чем 
хорватский сабор или сербская скупщина. Поэтому при пере-
воде полученных партиями голосов в парламентские места 
в условиях пропорциональной избирательной системы она 
просто «не успевает» исказить результат в пользу крупных 
партий и в ущерб более мелким в той мере, в которой это 
происходит в системах, где главный законодательный орган 
страны имеет большее число депутатов.

Высокая фракционализация означает, что плотность рас-
положения партий внутри парламента в количественном 
отношении очень велика, что затрудняет появление до-
минантных тенденций в партийной системе. С одной сто-
роны, это не способствует стабильному функционированию 
законодательного органа, особенно в условиях Боснии и 
Герцеговины, определяет необходимость заключения пост-
выборных коалиций, так как почти ни одна политическая 
сила в парламенте не может иметь полный однопартийный 
контроль над самим парламентом и правительством. С другой 
стороны, это отражает представленность энтитетов страны 
и в большей степени соответствует политическому выбору, 
сделанному населением. На основе данных по действительным 
числам партий в партийной системе государства и масштабу 
ее фракционализированности можно классифицировать ее как 
крайне многопартийную систему с относительным балансом 
между партиями в системе. Партийная система Боснии и 
Герцеговины с точки зрения агрегированных показателей 
концентрации партий в системе представлена в табл. 3.

Таблица 3
Показатели партийной концентрации для партийной системы 

Боснии и Герцеговины в 2006, 2010, 2014 гг.*

Год всеоб-
щих выборов

PP P3%S 1PSC 2PSC SR1:2 SR2:3

2006 12 7 21,43 40,48 1,13 1,14
2010 12 8 19,05 38,10 1,00 1,14
2014 12 8 23,81 38,10 1,67 1,20

* Собственные вычисления автора на основе методологии А. Сиароф-
фа [5] и данных по выборам в парламент Боснии и Герцеговины (PP — 

1 – ∑ Vi2

1 – ∑ Si2

n

i=1

n

i=1
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число парламентских партий; P3%S — число партий, имеющих более 3 % 
мест в парламенте; 1PSC — доля мест в парламенте крупнейшей партии; 
2PSC — доля мест в парламенте двух крупнейших партий; SR1:2 — со-
отношение долей мест первой и второй партий системы; SR2:3 — соот-
ношение долей мест второй и третьей партий системы).

Пятый созыв ПА БиГ, начавший свою деятельность по 
итогам выборов 2006 г., насчитывал 12 политических субъ-
ектов в своем составе. Количество партий, имеющих долю 
мест свыше 3 %, было 7. Доля двухпартийной концентрации 
находилась на уровне 40,5 % при силе первой партии (Пар-
тия демократического действия, ПДД) в 21,4 %. Плотность 
концентрации в партийной системе Боснии и Герцеговины 
характеризует тот факт, что соотношение долей мест первой 
(ПДД) и второй (Партия за Боснию и Герцеговину, ПБиГ) 
партий системы составляло всего 1,13, в то время как со-
отношение аналогичного показателя для второй и третьей 
(Союз независимых социал-демократов, СНСД) партий систе-
мы было почти таким же (1,14). В шестом созыве ПА БиГ 
(после выборов 2010 г.) также насчитывала 12 политических 
партий при 8 из них, чья доля мест превышала 3 %. Здесь 
и вовсе соотношение долей мест первой и второй партий 
системы составляет 1, поскольку и Социал-демократическая 
партия Боснии и Герцеговины (СДП), и СНСД имели равное 
количество мандатов в парламенте. Соотношение долей мест 
второй и третьей партий системы так же, как и в преды-
дущем созыве боснийского парламента, низко — 1,14 (ПДД 
имела всего на один мандат меньше первых двух партий). 
Поэтому неудивительно, что двухпартийная концентрация 
здесь составляет лишь 38,1 %.

Такую же ситуацию мы видим и в седьмом созыве парла-
мента Боснии и Герцеговины, конституированного по итогам 
выборов 2014 г. Двухпартийная концентрация здесь иден-
тична предыдущему созыву парламента (38,1 %), но на этот 
раз лидирующая ПДД имеет 23,8 % мест, а вторая партия 
системы (СНСД) — 14,3 % (это повлияло на незначительное 
увеличение показателя соотношения долей мест первой и 
второй партий, достигшего 1,7). Однако уже соотношение 
долей мест второй и третьей партий снова мало — 1,2. Тре-
тье место делят в этом созыве Сербская демократическая 
партия (СрДП) и Демократический фронт (ДФ).

Показатели концентрации партий в системе также 
свидетельствуют о крайне высокой плотности партийной 

системы Боснии и Герцеговины и подтверждают наличие 
баланса между партиями в рамках крайней многопартий-
ности согласно количеству релевантных партий.

Для иллюстрации тенденций, выделенных нами при ана-
лизе действительных чисел партий в системе и агрегиро-
ванных показателей их концентрации в системе, рассмотрим 
состав правительств Боснии и Герцеговины на федеральном 
уровне (Совет министров Боснии и Герцеговины).

После выборов в октябре 2006 г. чуть более трех ме-
сяцев было потрачено на формирование Совета министров 
(СМ БиГ), что является типичной ситуацией, учитывая не-
простые взаимоотношения политических акторов в Боснии и 
Герцеговине, особенно на федеральном уровне. Правитель-
ство в итоге составили представители СНСД (председатель 
и 2 министра), Хорватского демократического содружества 
Боснии и Герцеговины (ХДС БиГ) (3 министра, включая 
заместителя председателя), ПДД (2 министра, включая 
заместителя председателя) и ПБиГ (также 2 министра). 
Следует отметить, что представитель СНСД был избран 
руководителем Совета министров, несмотря на то что по 
количеству полученных мандатов эта партия находилась на 
третьем месте после ПДД и ПБиГ (правда, еще раз укажем 
на значительную концентрацию партий в партийной системе). 
Точно так же ХДС БиГ контролировал три министерства, 
хотя по количеству мандатов находился на пятом месте.

После выборов, состоявшихся в октябре 2010 г., пра-
вительство Боснии и Герцеговины составили 6 политиче-
ских партий: ХДС БиГ (председатель и 1 министр), СДП  
(2 министра, включая заместителя председателя), СНСД 
(2 министра, включая заместителя председателя), СрДП  
(1 министр), ХДС 1990 (1 министр) и ПДД (2 министра). 
Здесь ситуация уже более равномерно отражает результаты, 
продемонстрированные партиями на выборах: две наиболее 
сильные партии, СНСД и СДП, получили по месту заместите-
ля председателя Совета министров. Однако, так как взгляды 
на государственное строительство в Боснии и Герцеговине 
сильно различаются у этих в тот период сильнейших партий 
страны (СДП и СНСД), функционирование правительства не 
было легким. Поскольку структура Боснии и Герцеговины 
предполагает сотрудничество всех образующих ее народов, 
часто подобное сотрудничество становится «вынужденным» и 
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период действия правительства отмечается перестановками 
в его составе. Например, в тот период деятельности Совета 
министров в его состав был включен представитель партии 
«Союз за лучшее будущее» (СЛБ) (вместо представителя 
ПДД), но затем смещен с этого поста представителями все 
той же ПДД. Сам процесс формирования правительства 
длился полтора года, сопровождаемый многочисленными 
переговорами и распределением потенциальных должностей.

По итогам выборов 2014 г. Совет министров был сфор-
мирован в составе ПДД (председатель и 2 министра), ХДС 
БиГ (3 министра, включая заместителя председателя), СрДП 
(2 министра, включая заместителя председателя), Партии 
демократического процветания (ПДП) и СЛБ (по 1 министру). 
Формирование этого правительства длилось пять месяцев. 
Здесь также становится очевидным, что ХДС БиГ получает 
более весомое положение в составе правительства, чем ее 
результат, достигнутый по итогам выборов, что еще раз 
подтверждает негласный принцип, по которому в составе 
правительства присутствуют политические партии, имеющие  
сильное электоральное влияние в среде народов Боснии и 
Герцеговины. Еще одна важная деталь заключается в том, 
что в правительстве федерального уровня (Совет мини-
стров Боснии и Герцеговины) и правительстве Республики 
Сербской (РС) представлены разные партии, занимающие 
ведущие позиции среди сербского избирательного корпуса: 
СрДП со своим союзником ПДП вошли в состав федераль-
ного правительства, в то время как занявшая первое ме-
сто в РС как избирательной единице СНСД сформировала 
правительство РС.

Для оценки стабильности или изменчивости поддержки 
избирателями той или иной политической силы, выступаю-
щей на выборах, обычно используют индекс электоральной 
волатильности (неустойчивости). Его смысл заключается в 
подсчете разницы между голосами, набранными конкретной 
политической силой, участвовавшей на определенных вы-
борах и голосов, полученных этой же политической силой, 
на предыдущих выборах. Показатель совокупной избира-
тельной неустойчивости для партийной системы Боснии и 
Герцеговины представлен в табл. 4.

Таблица 4
Электоральная неустойчивость в партийной 

системе Боснии и Герцеговины с 2006 по 2010 г.*

Годы начальных и конечных 
выборов при измерении показателя

TNC; совокупная электоральная 
неустойчивость, %

2006—2010 гг., Федерация Боснии 
и Герцеговины (ФБиГ) 54,58
2010—2014 гг., ФБиГ 53,37
2006—2010 гг., РС 11,93
2010—2014 гг., РС 19,38

* Собственные вычисления автора на основе методологии М. Педерсе-
на [4] и данных по выборам в парламент Боснии и Герцеговины. Показа-
тель электоральной волатильности высчитывается по следующей формуле:

                                      TNC = ∑ I Δ Pi,t I                        (5)
где TNC — совокупная электоральная волатильность системы, P — про-
цент голосов, полученных партией i на выборах t.

Поскольку выборы в ПА БиГ (нижнюю палату — Дом 
депутатов) происходят по двум большим избирательным еди-
ницам — 501-й (ФБиГ) и 502-й (РС), то целесообразно опе-
рировать показателями электоральной неустойчивости внутри 
этих единиц. Если партии на одних из этих двух выборов 
выступали в коалиции, а на других выходили самостоятельно, 
то в итоговом индексе мы учитываем суммарный показатель 
тех партий, которые составляли коалицию на тех вторых 
выборах, как если бы они составили ее на первых выборах.

Совокупная электоральная неустойчивость в 502-й избира-
тельной единице для выборов в ПА БиГ с 2006 по 2010  г. 
составляет 54,6 %. Столь высокий результат можно объяснить 
следующими обстоятельствами. Во-первых, в 2010 г. в вы-
борах принимала участие новая политическая сила — Союз 
для лучшего будущего, набравший 12,2 % голосов и внесший 
существенный вклад в итоговый показатель волатильности. 
Во-вторых, другие два больших значения волатильности 
зафиксированы у партий, имеющих близкий электорат — 
Партии для Боснии и Герцеговины и СДП (15,7 и 10,7 % 
соответственно). В этом случае имелась не столько меж-
секторальная волатильность, сколько волатильность внутри 
определенного партийного сегмента (поскольку ПБГ и по 
большей части СДП являются одними из немногих в Боснии 
и Герцеговине, которые формально не определяют себя как 
партии определенного национального корпуса).

,
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Электоральная волатильность в ФБиГ при выборах в ПА 
БиГ с 2010 по 2014 г. составила 53,4 %. Однако и здесь мы 
можем увидеть такую тенденцию, как и в предыдущий вре-
менной период: львиную долю волатильности обеспечивают 
СДП (16,6 %) и ДФ (15,3 %). Однако ДФ впервые участво-
вал в выборах лишь в 2014 г. и потому его результат в 
общем значении волатильности по электоральному циклу не 
показателен. Если учесть, что ДФ был образован группой 
бывших членов именно СДП, то и здесь очевидна внутри-
секторальность волатильности. Поэтому если мы посчитаем 
результаты СДП и ДФ как одно значение, то общая вола-
тильность системы сразу упадет до 22,7 %, т. е. в 2,5 раза.

Совокупная волатильность в 501-й избирательной еди-
нице при выборах в ПА БиГ гораздо ниже, чем в ФБиГ. 
Так, с 2006 по 2010 г. показатель волатильности составил 
11,9 %, с 2010 по 2014 г. — 19,4 %. Эти значения суще-
ственно ниже значений волатильности по ФБиГ и близки 
или даже ниже значений волатильности партийных систем 
региона, например Хорватии и Сербии. С 2006 по 2010 г. 
средние значения волатильности по этой избирательной 
единице колеблются в диапазоне 1,0—3,0 %, что является 
нормой или даже ниже средних значений волатильности 
так называемых «устойчивых» партийных систем государств 
Западной Европы и свидетельствуют об отсутствии резких 
перемещений избирателей от одних партий к другим на 
двух следующих друг за другом выборах. Однако и здесь 
заметна деталь, характерная для волатильности в ФБиГ: 
почти вся неустойчивость электоральных предпочтений из-
бирателей заключена внутри одного избирательного корпуса, 
а не рассредоточивается между ними.

На территории РС, помимо сербского населения, про-
живает немалое число боснийских мусульман и в меньшей 
степени хорватов. Как правило, эти люди голосуют за 
партии, представляющие их так называемый национальный 
корпус. Например, ПДД, одна из ведущих политических сил 
на федеральном уровне, получает свои голоса в основном в 
ФБиГ как избирательной единице, однако в 2006 и 2014 гг. 
она также получила один мандат и в РС как избирательной 
единице (как следует предположить, голосами мусульманско-
го населения). Ее показатель демонстрирует отрицательную 
волатильность в 1,0 %, в то время как показатель СДП, за 

которую также с большой долей вероятности отдаст свои 
голоса мусульманское население РС (правда, не набравшей 
немного голосов для получения мандата в РС в 2010 г.), 
демонстрирует положительную волатильность в 0,8 %. Мож-
но утверждать, что здесь наблюдается внутрисектораль-
ная волатильность среди одного избирательного корпуса. 
В остальном структура электорального соревнования в РС 
демонстрирует стабильность на протяжении всех трех вы-
боров, где основная конкуренция развивается между СНСД, 
с одной стороны, и СрДП и ПДП, с другой стороны. Соот-
ветственно, в основном потеря голосов одной из указанных 
политических сил повторяет совокупную прибыль голосов 
другой. Исключением стала некоторая непропорциональ-
ность результатов на последних выборах 2014 г., когда 
СНСД вместе со своим союзником на уровне парламента 
РС Демократическим народным союзом (ДНС), выступавшим 
в коалиции с еще двум партиями, потеряли около 5,5 % 
голосов по сравнению с предыдущими выборами, тогда как 
СрДП, а также ПДП вместе со своим партнером по коали-
ции Народным демократическим движением (НДД) набрали 
на 12,0 % голосов больше, чем на предыдущих выборах.

Отметим, что в РС актуален вопрос о голосах тех, кто 
имеет регистрацию на территории РС, но проживает на 
территории ФБиГ. В течение последних нескольких лет со 
стороны СНСД часто звучат обвинения своего соперника по 
партийному соревнованию среди сербского избирательного 
корпуса в том, что неуклонное увеличение голосов СрДП 
и ее партнеров достигается в том числе благодаря голосам 
боснийских мусульман, которые на автобусах приезжают 
голосовать на территорию РС. Эти обвинения невозможно 
проверить, принимая во внимание международные стандарты 
выборов в аспекте их тайности, и, естественно, они будут 
оставаться на уровне спекуляций, однако резкое увеличение 
совокупного числа избирателей, вышедших к урнам для 
голосования, с 558 706 до 621 276  чел. с 2006 по 2010 г. и 
чуть меньшее увеличение до 647 615 чел. в 2014 г., трудно 
объяснить лишь в рамках традиционной теории повышения 
явки избирателей в связи с особым повышением значения 
выборов в отдельно взятый период.

Теперь обратимся к характеристике поляризации партий-
ной системы Боснии и Герцеговины. Соответствующие для 



338 339Т. 25, № 3. 2017                   РЕГИОНОЛОГИЯ REGIONOLOGY                  Vol. 25, no. 3. 2017

такого измерения показатели приведены в табл. 5. Заметим, 
что мы оперировали двумя идеологическими измерениями: 
классическим экономическим лево-правым измерением, где 
положение партий оценивается согласно их позиции относи-
тельно распределения материальных ценностей в обществе 
и степени желательности участия государства в экономике, 
а также постматериалистическим лево-правым измерением, 
где принимаются во внимание позиции партий относительно 
их позиции в отношении нематериальных ценностей (дихо-
томия «либертарианство — традиционализм»). 

Таблица 5 
Показатели идеологического центра притяжения 

и поляризации партийной системы Боснии и Герцеговины 
на современном этапе (по итогам выборов 2014 г.)*

Показатель Переменная Значение Переменная Значение
ICG (идеологиче-идеологиче-
ский центр при-
тяжения партий-
ной системы)

Классическое 
лево-правое
измерение

4,76 Постматериали-
стическое лево-
правое измерение

5,48

PSPol (поляри-поляри-
зация партийной 
системы)

Классическое 
лево-правое
измерение

0,35 Сумма классиче-
ского и постмате-
риалистического 
лево-правого 
измерений

0,53

* Собственные вычисления автора на основе методологии Д. Гросса и 
Л. Сигельмана [27] и данных по выборам в парламент Боснии и Герцеговины. 

Значение идеологического притяжения рассчитывается по следующей 
формуле:

(6)

где Ti — доля мест партии i на выборах, выраженная в десятичных чис-
лах, Ci — позиция партии i на идеологическом континууме, выраженная 
числом. Значение может варьироваться от 1 (крайне левая позиция) до 
10 (крайне правая позиция).

Показатель поляризации партийной системы рассчитывается по сле-
дующей формуле:

(7)

где Fi — процент голосов, завоеванных каждой партией, Xi — положение 
конкретной партии на лево-правой шкале, а xmean — среднее значение 
партийной системы по лево-правой шкале. Значение может варьироваться от 
0 (отсутствие поляризации) до 1 (максимальная поляризованность системы).

,

,

Аналогичная методика в настоящий момент используется 
большим числом исследователей, поскольку уже довольно 
долгое время абсолютно недостаточно лишь одного экономиче-
ского измерения, учитывая влияние эпохи постмодерна и важ-
ность для большинства индивидов ценностных аспектов обще-
ственной жизни наряду с материальным благосостоянием [28].                                                                          
Для определения идеологического центра притяжения пар-
тийной системы после выборов 2014 г. нами выставлены 
оценки для каждой из парламентских политических партий, 
от 1 (крайне левая партия) до 10 (крайне правая партия) по 
двум разновидностям лево-правого измерения (классического, 
«экономического» и постматериалистического, «ценностного») 
на основе анализа их основных программных документов.

Идеологический центр притяжения системы, согласно 
классическому лево-правому измерению, находится на от-
метке в 4,76. Если сопоставить показатели по данному 
параметру партийной системы Боснии и Герцеговины с 
аналогичным значением для партийных систем государств —  
соседей по региону, Хорватии и Сербии (которые имеют 
показатель 4,32 и 4,33 соответственно), становится очевид-
ным его более близкое к центру расположение. Значения 
партий в нынешнем созыве ПА БиГ варьируются от 4 до 6,                                                              
отсутствуют партии, получившие значение 3. Возможно 
это не столь логично на первый взгляд, поскольку уровень 
жизни населения в Боснии и Герцеговине ниже, чем в со-
седней Сербии и особенно в сравнении с Хорватией, по-
литические силы могли бы смещать фокус своих позиций 
по экономическому измерению левее от центра. Однако 
большинство партий в Боснии и Герцеговине, обращая вни-
мание на необходимость разумного участия государства в 
распределении общественных благ, все же главным своим 
лозунгом провозглашают достижение более высокого стан-
дарта жизни для своих граждан посредством поощрения 
предпринимательской деятельности.

Также большинство партий поддерживает снижение на-
логовой нагрузки на бизнес, и лишь немногие упоминают 
о необходимости введения прогрессивной шкалы налого- 
обложения. Почти не существует релевантных политических 
партий, которые бы призывали замедлить процесс прива-
тизации. При этом необходимо отметить, что оценивание 
партий в Боснии и Герцеговине по классической лево-правой 

ICG = ∑ TiCi

n

i=1

PSPol = ∑ Fi(Xi – xmean)2

i=1
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шкале представляет некоторые трудности. Более полови-
ны акторов партийной системы ухитрились совместить в 
своих программных документах и экономическое равенство 
(для всех групп населения), и приоритет индивидуальной 
экономической свободы, необходимость выполнения государ-
ством регулирующей роли «там, где это нужно» и в то же 
время меньшие государственные расходы (на социальные 
нужды), негативный эффект от которых должен бы быть 
компенсирован эффективными стратегиями ведения пред-
принимательской деятельности. 

Это косвенно указывает на то, что основной параметр 
соревнования партий в политической системе вращается 
вокруг другого аспекта государственной политики. Соглас-
но постматериалистическому измерению, идеологический 
центр притяжения имеет значение 5,5. Этот показатель 
также смещен вправо по сравнению с показателем партий-
ных систем Хорватии (5,0) и Сербии (4,9). Здесь очевидно 
более правое расположение партий Боснии и Герцеговины 
на шкале постматериалистиеского измерения: две партии 
имеют показатель 7 (крупнейшая партия системы — ПДД, 
а также основная партия хорватского национального корпу-
са — ХДС БиГ) и лишь одна партия получает значение 3 
(Боснийско-герцеговинская патриотическая партия, БПП), 
в то время как большинство партий получили оценки от 
4 до 6. Общий показатель смещен вправо почти на по-
ловину единичного отрезка, вследствие того, что помимо 
ПДД, еще и такие крупные партии, как СНСД и СрДП, 
получили значения 5 и 6 соответственно. Однако и пост-
материалистическое измерение не является доминирующим 
для большинства партий Боснии и Герцеговины. Показатели 
поляризации партийной системы, которые на первый взгляд 
кажутся немалыми (0,4 по классическому измерению и  
0,53 по сумме двух измерений), в сущности, скорее, характе-
ризуют большую концентрацию партий в системе вследствие 
специфики формирования ПА БиГ (из двух избирательных 
единиц), когда партии не имеют большого процентного 
числа мандатов. Между тем эти показатели больше, чем 
аналогичные значения для партийных систем Хорватии, где 
второе измерение также преобладает над первым (0,3 и 
0,5 соответственно), и Сербии, где первое измерение более 
сильно (0,3 и 0,2 соответственно). Таким образом, партийная 

система Боснии и Герцеговины, помимо некоторого преоб-
ладания постматериалистического (ценностного) измерения 
над классическим (экономическим), обнаруживает значения, 
несколько превышающие аналогичные для двух ее соседей 
по региону. Однако если хорватская партийная система 
имеет наиболее характерное для постматериалистического 
континуума большинства государств современной Европы 
разделение по билатеральной оппозиции либертарианства и 
традиционализма, то партийную систему Боснии и Герце-
говины отличает иное доминирующее разделение — оппо-
зиция партий так называемой «гражданской» ориентации и 
партий, чьим электоратом являются главным образом четко 
определенные крупнейшие этнические группы населения. 

В этом заключается характерная особенность партийной 
системы Боснии и Герцеговины, которая влияет на дина-
мику всех уровней партийного соревнования в государстве. 
О  том же свидетельствует и специфический характер элек-
торальной волатильности в Боснии и Герцеговине, в которой 
четко прослеживается «секторальность». Так, в РС как из-
бирательной единице показатель волатильности партий, за 
которые голосует в большинстве своем несербское население 
и которые регулярно проходят в парламент, изменяется 
почти полностью пропорционально потере одной из партий 
и увеличению голосов другой. Например, показатель ПДД, 
партии, чей электоральный корпус — в основном мусуль-
манское население, по РС с 2006 по 2010 г. негативный и 
составляет –1,0 %, а показатель СДП (партии так называемой 
«гражданской» ориентации, но фактически за которую также 
голосует несербское население РС) позитивный и составляет 
0,8 %. Наоборот, с 2010 по 2014 г. показатель СДП негативен 
(–0,6 %), а показатель ПДД позитивен (2,2 %). Поскольку 
ФБиГ как отдельная избирательная единица состоит из 
пространства, населенного боснийцами (мусульманами) и 
хорватами, аналогичные явления наблюдаются и в этой из-
бирательной единице. Показатель волатильности для всех 
хорватских партий с 2006 по 2010 г. составляет 0,2 %, а для 
партий, ориентированных на сербский электорат, — 0,1 %. 
С 2010 по 2014 г. указанные показатели составили 1,1 и 
0,4 % соответственно. Значение этих показателей находит-
ся в пределах статистической погрешности и при прочих 
равных условиях могло бы не приниматься во внимание, 
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поскольку свидетельствует практически об отсутствии по-
терь или приобретений этими партиями голосов от одних 
выборов к другим. Соответственно, можно констатировать 
крайне стабильную, не подверженную значительным ко-
лебаниям во времени структуру избирательного корпу-
са партий, ориентированных на отдельные этнические 
группы населения, где политическое соревнование между 
акторами системы протекает главным образом внутри 
этих обособленных электоральных групп. Причем партии 
определенных «национальных корпусов» обладают наиболь-
шим относительным весом в системе по сравнению с парти-
ями «гражданской» ориентации, на что указывает высокое 
значение поляризации системы по ценностному измерению.

Необходим также анализ партийной системы Боснии и 
Герцеговины в отношении параметра открытости или за-
крытости соревнования за контроль над правительствен-
ными должностями. Вначале отметим характерную черту 
образования предвыборных коалиций в Боснии и Герце-
говине, которые малочисленны, но являются стабильными. 
В течение последних восьми лет крупнейшие партии РС и 
ФБиГ предпочитают выходить на выборы самостоятельно и 
уже потом, при необходимости, продолжать сотрудничество 
на уровне парламентов двух составных частей государства 
или на федеральном уровне. Так, в парламенте РС регу-
лярно сотрудничающими партнерами являются СНСД, ДНС 
и Социалистическая партия (СП). Из них лишь ДНС на 
последних выборах выходил в коалиции с миноритарными 
партнерами. Также в поствыборный период сотрудничают 
между собой СрДП и ПДП, из которых лишь ПДП выходил 
на последних выборах в коалиции с миноритарным НДД. 
Кроме указанных форм сотрудничества, другие ее разно-
видности не отмечены. 

Для партийной жизни ФБиГ предвыборные коалиции, 
как правило, не характерны. Исключением являются партии 
хорватского национального корпуса — ХДС БиГ и Хор-
ватское демократическое содружество — 1990 (ХДС-1990), 
выходившие на выборы 2006, 2010 гг. (ХДС-1990) и 2014 г. 
(ХДС БиГ) в достаточно широких коалициях с минори-
тарными партнерами также из числа партий хорватского 
корпуса (причем миноритарные партнеры поменяли своего 
мажоритарного партнера в 2014 г. по сравнению с 2006 г. —  

с ХДС-1990 на ХДС БиГ). Не было зафиксировано ни одного 
случая коалиционного сотрудничества партий, которые бы 
основную поддержку находили в составе разных народов 
БиГ. Все это говорит о том, что политические партии вос-
принимают свой электорат как весьма стабильный, не под-
верженный актуальным изменениям политической повестки 
дня. В программных декларациях ряда партий прямо ука-
зано, с какими партиями они могут, а с какими не могут 
иметь сотрудничество.

Очевидно, что и основные принципы формирования прави-
тельства федерального уровня (а также правительства ФБиГ) 
будут отличаться от тех, которыми обычно руководствуются 
партии в системе. В условиях, когда партии осознают, что 
не имеет особого смысла апеллировать к представителям 
другого избирательного корпуса, так как вероятность нахож-
дения поддержки у тех ничтожно мала, у них отсутствует 
стимул для поиска взаимовыгодных путей сотрудничества, 
его развития на более долгосрочную перспективу. Процесс 
формирования правительства федерального уровня, таким 
образом, происходит по принципу нахождения максимального 
из возможных компромиссов (полный компромисс невоз-
можен в принципе) с целью обеспечить функционирование 
правительственного мандата на определенный период путем 
необходимого числа поддерживающих это правительство 
голосов. Поэтому в составе трех правительств БиГ с 2006 г. 
успели побывать почти все релевантные партии страны в 
разных сочетаниях. С точки зрения формальных признаков 
это является наиболее открытым из вариантов межпартий-
ного соревнования (поскольку все партии не только имеют 
реальную возможность войти в состав правительства в 
составе коалиции со своими партнерами, но и регулярно 
ротируются с другими партиями в правительстве). 

Однако при более подробном рассмотрении структура 
соревнования не является открытой, так как формирование 
правительства имеет «вынужденный» характер со своими 
целями, которые принимаются партиями в рассмотрение 
при принятии решения о входе в состав правительства или 
предложении туда войти другой партии. Скорее, структура 
соревнования крайне закрыта, так как, например, фор-
мирование правительств двух составных частей Боснии и 
Герцеговины носит привычный характер, где его формирует 
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наиболее успешная по итогам выборов политическая сила 
и где явно просматривается «блоковый» принцип его со-
ставления (например, несколько правительств РС в течение 
последних десяти лет были составлены из представителей 
СНСД и его коалиционных партнеров). Если к этому до-
бавить, что, согласно Конституции Боснии и Герцеговины1, 
состав правительства предлагает коллективный Президиум 
Боснии и Герцеговины, а утверждает ПА БиГ, становится 
понятным то время, которое очень часто требуется для 
согласования состава федерального совета министров, и те 
трудности, с которыми протекает этот процесс. 

В частности, поскольку Президиум БиГ избирается на-
прямую гражданами (точнее, тремя народами избирается 
представитель в президиуме от каждого; в ФБиГ — от 
боснийского и хорватского, в РС — от сербского), то мо-
гут существовать несовпадения в партийной принадлеж-
ности избранного от одного из народов члена президиума 
и большинства мест, полученных лидирующей партией в  
ПА БиГ, и процесс предложения (и отклонения депутатами 
от оппонирующего большинства в парламенте) кандидатуры 
может длиться довольно долго, что и показывает практи-
ка. Например, в 2006 г. членом президиума от боснийского 
народа был избран представитель ПБиГ, в то время как 
наиболее крупной партией от боснийского национального 
корпуса стала тогда ПДД. В 2010 г. в президиум избран 
представитель ПДД, тогда как крупнейшей партией являлся 
СДП. Наконец, после выборов 2014 г. СНСД удалось удержать 
лидирующие позиции на парламентском уровне, тогда как 
незначительным большинством голосов членом президиума 
от сербского народа был избран представитель ПДП.

Обсуждение и заключения. Партийная система Боснии и 
Герцеговины характеризуется более высокими показателями 
фракционализации партийной системы и действительных 
чисел партий системы, чем те, которые присутствуют в 
партийных системах государств региона. Конечно, на это 
повлияло небольшое число депутатов в нижней палате  
ПА БиГ по сравнению с парламентами других государств 

1 См.: Конституция Боснии и Герцеговины // Международные органи-
зации и кризис на Балканах. Документы: в 3 т. / Рос. акад. наук. Ин-т 
славяноведения. Центр по изучению соврем. балканского кризиса; сост. и 
отв. ред. Е.Ю. Гуськова. М.: Индрик, 2000. Т. 3. С. 238—249.

региона и даже самих энтитетов (например, парламен-
ты ФБиГ и РС имеют 98 и 83 депутата соответственно). 
Вследствие этого по-иному искажаются голоса, полученные 
партиями на выборах при процессе перевода их в депу-
татские мандаты, что во многом искусственно приводит к 
высокой концентрации партий на парламентском уровне 
партийной системы. 

Однако высокие показатели действительного числа элек-
торальных партий говорят о том, что партийная система 
Боснии и Герцеговины отличается крайней плотностью 
расположения акторов. Кроме того, голоса и места, полу-
ченные партиями, считались нами для ПА БиГ путем сум-
мирования их результатов в двух избирательных единицах 
(РС и ФБиГ). Если это не вносит корректив в итоговый 
парламентский показатель (поскольку здесь важна относи-
тельная сила партии именно в том органе, в который она 
избрана, так как взаимодействовать с другими акторами 
системы на основе имеющихся у нее ресурсов она будет 
именно в этих условиях), то итоговый показатель электо-
рального числа партий искажается значительно. Хотя и он 
имеет смысл для понимания процентной доли электората у 
отдельных партий в масштабе всей страны (как показатель 
силы определенных настроений населения), все же голоса 
партии получали в отдельных избирательных единицах, и 
относительную силу на электоральном уровне они также 
демонстрировали именно в отдельных избирательных еди-
ницах. Если принять во внимание данное обстоятельство, то 
соответствующие значения не будут отличаться от значений, 
характерных, например, для партийных систем Хорватии 
или Сербии. На выборах 2014 г. в избирательной единице 
в РС СНСД и СрДП набрали более 30 % голосов каждая, 
на уровне Боснии и Герцеговины это число «превратилось» 
в показатели около 15 и 12 % соответственно. Таким об-
разом, они отстоят от следующей за ними ПДП на 30 и 
25 % соответственно.

Агрегированные показатели партийной концентрации 
также говорят о значительной плотности акторов в партий-
ной системе Боснии и Герцеговины, что свидетельствует о 
равномерной дисперсии политических сил на парламентском 
уровне системы, что, с одной стороны, отражает противосто-
ящие друг другу интересы отдельных сообществ (что важно  
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для всей политической системы Боснии и Герцеговины в 
силу институционального устройства этого государства), 
с другой — затрудняет нахождение компромисса по от-
дельным вопросам повестки дня. Показатели электральной 
волатильности говорят о преимущественно внутрисектораль-
ном характере этого процесса, за редкими исключениями 
партий так называемой «гражданской» ориентации. На это 
же указывают и показатели стилей соревнования за кон-
троль над правительством и по сути относительно невысо-
кая поляризация партийной системы по двум измерениям 
при значительной степени эклектичности предвыборных 
программ партий, что говорит о том, что основной вектор 
соревнования вращается вокруг вопросов, связанных с акту-
альными проблемами институционального устройства Боснии 
и Герцеговины и, соответственно, вокруг проблематики, ха-
рактерной для общественно-политической жизни отдельных 
сегментов боснийско-герцеговинского общества.

Таким образом, в соответствии с классификацией А. Сиа-
роффа [5], партийная система Боснии и Герцеговины мо-
жет быть охарактеризована как крайне многопартийная с 
относительным балансом партий в системе, а по широко 
распространенной комплексной классификации С. Уолине-
ца [11], внутренняя динамика партийной системы страны 
делает ее наиболее близкой к такому типу, как расширенная 
многопартийная система (по числу релевантных партий) с 
умеренной поляризацией (по классическому и постматери-
алистическому измерению) и с многополярным характером 
соревнования (где существует несколько важных для пар-
тийной системы идеологических измерений).

В целом партийная система Боснии и Герцеговины по 
основным параметрам не отличается от таковых в других 
европейских государствах в том, что касается масштабов и 
общей направленности ее идеологической поляризации. То 
же самое верно и в отношении относительной силы состав-
ляющих ее акторов, если мы примем во внимание сложную 
институциональную структуру самого государства, которая 
посредством избирательной системы влияет и на структуру 
элементов партийной системы и, соответственно, на баланс 
ее основных акторов. Если говорить о внешнеполитическом 
измерении соревнования в партийной системе Боснии и 
Герцеговины, то оно, в отличие от некоторых стран реги-

она, не является доминирующим идеологическим вектором 
соперничества акторов в системе, поскольку не существует 
релевантных политических партий, принципиально оспарива-
ющих необходимость участия государства в евроинтеграци-
онных процессах. Особенностью партийной системы Боснии 
и Герцеговины является ее структурированность вдоль 
определенных, в большой степени изолированных друг от 
друга, политических единиц, которые составлены из трех 
ее основных этнических групп и которые явно выражены 
сквозь призму соответствующих электоральных корпу-
сов. Основная ось межпартийного соревнования в Боснии 
и Герцеговине, таким образом, вращается вокруг вопросов 
институционального дизайна государства и иной актуальной 
для жизни отдельных этнических сообществ тематики, что 
свидетельствует о незавершенности политических дискуссий, 
касающихся стержневых основ строительства государства 
и необходимости создания единой боснийско-герцеговин-
ской нации, где основные позиции партий боснийского на-
ционального корпуса в общем виде могут быть сведены к 
желательности продвижения государства по пути большей 
унитаризации на всех уровнях принятия решений, сербского 
национального корпуса — к максимальной децентрализации 
и четкому следованию букве и духу соглашений из Дейтона, 
а партий хорватского национального корпуса — к необхо-
димости предоставления хорватскому сообществу в Боснии 
и Герцеговине равного с боснийским и сербским народами 
положения посредством образования третьего энтитета в 
Боснии и Герцеговине. При этом в определенные периоды 
в зависимости от конкретных обстоятельств интересы пред-
ставителей трех народов могут пересекаться, что во многом 
определяет протекание политического процесса в государстве. 
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Introduction: Bosnia and Herzegovina as part of the Western Balkans 
region belongs to the group of countries of Central and Eastern Europe. 
After the end of the cold war, these states have undergone a multistage 
socio-political transformation: the processes of “democratic transition” in the 
political sphere of life of the society were accompanied by market reforms 
in the socio-economic sphere in the conditions of extensively changed 
international context where these countries have committed to participate 
in the processes of European integration. These aspects influenced the 
configuration of the party systems of CEE states, and the case of Bosnia 
and Herzegovina also has its own characteristics: the heterogeneity of the 
ethnic composition of the population where there are three major groups 
well-organized politically and socially, and a specific state structure that 
arose as a result of the end of an armed conflict that accompanied the 
disintegration of former Yugoslavia, together setting certain framework of 
the political process in the state. Political parties, acting as the main link 
between the administrative structures in the country and its population, 
may be an important indicator of the public-political discourse prevailing 
in the state, which one way or another affects the structure of the party 
system and the main directions of the competition between the main actors 
in the system.

Materials and Methods: the analysis of the party system of Bosnia and 
Herzegovina was carried out with the use of the statistical data for three 
election cycles (from 2006 to 2014) in order to deal with its persistent and 
recurring characteristics. The article is based on the systemic approach to 
the study of party systems: the phenomenon of the party system is seen 
as that having its own attributes that affect the flow of processes in the 
system and, thus, the party system as such cannot be reduced to a simple 
set of constituent elements (political parties). The party system of Bosnia and 
Herzegovina was considered through the prism of the two main aspects of 
studying party systems: the number and relative strength of its constituent 
elements (for this purpose certain indicators were used, such as fractionalization 
of a party system, the effective number of parties in the system, the degree 
of electoral volatility of the system, the extent of concentration of parties in 
the system) and the scope of ideological polarization of the party system (to 
characterize which, indicators of ideological center of gravity of the system 
and the extent of its polarization were used). The degree of openness of 
the party system describing how and in what direction inherent system 
constraints influence the behavior of the operating actors was also identified.

Results: the party system of Bosnia and Herzegovina is an extremely 
multi-party one with a relative balance between the system’s actors. At 
the same time, the party composition of the country’s governments and the 
inner sector nature of electoral volatility of political parties further indicate 
that there are clear ways in which the political competition generally takes 
place in the system in the extremely stable, not subject to large time 
variations structure of the electoral body of parties focused on separate 
ethnic groups. This is also proved by the very reasonable indicators of 
ideological polarization of the party system of Bosnia and Herzegovina in 
the economic and post-materialist dimensions, while the value dimension of 
the ideological center of gravity of the system is shifted somewhat to the 
right. The main style of competition for participation in the government 
between the actors of the party system also demonstrates the extremely 
closed nature of the party system of Bosnia and Herzegovina in this context.

Discussion and Conclusions: the specific institutional design of the state 
authorities in Bosnia and Herzegovina and the related characteristic features 
of the electoral system directly affect many aspects of the configuration of 
the party system of the country. In general, the party system of Bosnia and 
Herzegovina can be classified as an extended multi-party system (according 
to the number of relevant parties) with moderate polarization (according 
to the classical and post-materialist dimensions) and with the multipolar 
nature of the competition (with several ideological dimensions, distinguished 
by the degree of importance for the party system). A feature of the party 
system of Bosnia and Herzegovina is its structuring along certain political 
units highly isolated from each other and made up of its three major 
ethnic groups, and which are explicitly expressed through the prism of the 
relevant electoral bodies. Thus, the main axis of the inter-party competition 
in Bosnia and Herzegovina concerns the issues of the institutional setup of 
state bodies and their competencies, as well as other issues relevant to the 
lives of individual ethnic communities, which provides as an evidence that 
political questions of the core foundations of the state-building process and 
of the very necessity to create the united Bosnian-Herzegovinian nation are 
far from being closed.
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