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Аннотация
Введение. Принятие в 2019 г. государственной программы Российской Федерации «Ком-
плексное развитие сельских территорий» предопределяет актуальность проведения 
оценки программно-целевого метода в развитии российского села (с учетом специфики 
сильно различающихся друг от друга субъектов Российской Федерации и муниципали-
тетов). Цель статьи – выявить возможные недостатки и имеющиеся проблемы в реа-
лизации госпрограммы «Комплексное развитие сельских территорий» как ключевого 
инструмента реализации программно-целевого метода развития сельских территорий 
регионов России, предложить рекомендации по совершенствованию мероприятий и ин-
струменты реализации данного метода применительно к развитию сельской местности. 
Материалы и методы. В процессе исследования использовались методы экономиче-
ского, статистического и компаративного анализа, обобщения и анализа, социологи-
ческих исследований. Информационную базу составили данные официальной стати-
стики Росстата и отчетные документы Министерства сельского хозяйства Российской 
Федерации, результаты анкетного опроса глав муниципальных образований Вологод-
ской области, публикации ученых и экспертов.
Результаты исследования. Определены ключевые недостатки и проблемы реали-
зации государственной программы «Комплексное развитие сельских территорий», 
в числе которых сокращение объема финансового обеспечения данной госпрограммы 
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на 2020–2025 гг. в сравнении с ее первоначальным паспортом, несовершенство под-
ходов и критериев отбора проектов по развитию сельских территорий, проблема недо-
статка квалифицированных кадров для разработки проектов и ограниченность полно-
мочий органов местного самоуправления. Выявлена специфика реализации данной 
госпрограммы в рамках предложенной типологии субъектов Российской Федерации 
по уровню развития сельхозпроизводства и общему уровню их социально-экономи-
ческого развития. Обоснованы направления совершенствования данной госпрограм-
мы и механизмов ее реализации. 
Обсуждение и заключение. Исследование показало, что механизм реализации про-
граммно-целевого метода развития сельских территорий России пока еще не в полной 
мере позволяет обеспечить их реальное комплексное и устойчивое развитие. Мате-
риалы статьи могут быть использованы органами власти федерального, региональ-
ного и местного уровней при совершенствовании подходов и методов реализации по-
литики по развитию сельских территорий.

Ключевые слова: сельские территории, программно-целевой метод, государственная 
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Abstract
Introduction. The adoption in 2019 of the new state program of the Russian Federation 
“Integrated development of rural territories” determines the relevance of the evaluation of 
the program-target method in the development of the Russian village (taking into account 
the specifics of the subjects of the Russian Federation and municipalities that differ greatly 
from each other). The purpose of this article is to identify possible shortcomings and existing 
problems in the implementation of the state program “Integrated Development of rural areas” 
as a key tool for the implementation of the program-target method of rural development of 
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the regions of Russia and, based on this, substantiate recommendations to the authorities on 
improving the measures and tools for the implementation of this method in relation to rural 
development.
Materials and Methods. To achieve the purpose, we have used the methods of economic, 
statistical, and comparative analysis, generalization and analysis, sociological researches. 
Information basis consists of Rosstat’s official statistics, as well as reporting documents of 
the Ministry of Agriculture of the Russian Federation, the results of a questionnaire survey 
of heads of municipalities of the Vologda region, publications of scientists and experts in 
journals and on the Internet.
Results. The results of the analysis made it possible to identify the key shortcomings of 
the program and the problems of implementing the state program “Integrated Development 
of rural territories”, including a reduction in the amount of financial support for this state 
program for 2020–2025 in comparison with its original passport, imperfection of approaches 
and criteria for selecting projects for rural development, the problem of lack of qualified 
personnel for project development and limited powers of local self-government bodies. The 
specifics of the implementation of this state program within the framework of the proposed 
typology of the subjects of the Russian Federation according to the level of development 
of agricultural production and the overall level of their socio-economic development are 
revealed. The directions of improvement of this state program and approaches, mechanisms 
of its implementation are substantiated.
Discussion and Conclusion. According to the results of the study, it is shown that the 
mechanism of implementation of the program-target method for the development of rural 
areas of Russia does not yet allow to provide for their complete and real comprehensive and 
sustainable development. The materials of the article can be used by federal, regional, and 
local authorities to improve the approaches and methods of implementing policies for the 
development of rural areas.

Keywords: rural territories, the program-target method, state policy, Russian Federation, 
Vologda region
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Введение. В настоящее время четверть населения Российской Федерации 
проживает на сельских территориях. Сельские поселения ‒ наиболее много-
численный вид муниципальных образований в России (по данным Росстата 
на 1 января 2021 г. их насчитывалось 16 332, или 80 % от числа всех муни-
ципалитетов страны) [1, с. 284]. Сельские территории являются базой для 
развития сельскохозяйственного производства, обеспечения продовольствен-
ной, а соответственно в определенной степени и национальной безопасности, 
играют важнейшую роль в устойчивом развитии страны в целом, ее регионов 
и муниципалитетов [2]. 
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В современных сложных, быстро меняющихся условиях устойчивое раз-
витие сельских территорий (стабильное, динамичное их развитие, обеспечи-
вающее удовлетворение потребностей населения без ущерба для будущих 
поколений) возможно лишь при максимально эффективном использовании 
имеющегося потенциала и привлечении внешних ресурсов и средств, а также 
наличии результативного механизма взаимодействия (партнерства) органов 
власти, бизнеса и населения, направленного на системное развитие различ-
ных сфер (экономической, социальной, инфраструктурной, институциональ-
ной и т. д.) сельских территорий. В связи с этим важно наличие в стране го-
сударственной политики, направленной на создание условий для развития 
базовых видов экономической деятельности и диверсификации экономики 
села, обеспечение благоприятных финансовых, институциональных условий 
развития сельской местности, комфортных условий жизни населения. 

Наиболее системная, комплексная и масштабная политика по развитию 
сельских территорий реализуется на протяжении многих десятилетий в стра-
нах Европейского союза (на наднациональном и страновом уровне) в рамках 
Единой аграрной политики (Common Agricultural Policy – CAP) [3]. Также 
в Китае и США имеется большой опыт в реализации целенаправленной госу-
дарственной политики по развитию сельских территорий1. 

Ключевыми документами, определяющими долгосрочные стратегические 
ориентиры и параметры развития сельских территорий России, являются 
Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 
2025 г. (Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13.02.2019 г. 
№ 207-р) и Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской 
Федерации на период до 2030 г. (Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 02.02.2015 г. № 151-р). Так, одной из задач, направленных на 
достижение цели пространственного развития России, является сокраще-
ние уровня межрегиональной дифференциации в социально-экономическом 
развитии субъектов Российской Федерации, а также снижение внутрирегио-
нальных социально-экономических различий, в том числе за счет повышения 
устойчивости системы расселения путем социально-экономического разви-
тия городов и сельских территорий. 

Во многих странах мира и в России государственная политика по раз-
витию сельских территорий основывается на программно-целевом методе 
(в разных источниках можно встретить также термины «программно-целе-
вой подход», «принцип»), т. е. в рамках реализации программ, проектов по 

1 Future of the Common Agricultural Policy [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/
info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_en; USDA Rural 
Development [Электронный ресурс]. URL: https://www.usda.gov/; Полушкин Н. А. Государствен-
ное регулирование развития сельских территорий : дис. … канд. экон. наук : 08.00.05. Саранск, 
2017. 224 с.; Наумов А.С. Развитие сельских территорий: возможности применения зарубежного 
опыта [Электронный ресурс]. URL: https://inagres.hse.ru/mirror/pubs/share/direct/283628478 (дата 
обращения: 01.07.2022).

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_
https://www.usda.gov/
https://inagres.hse.ru/mirror/pubs/share/direct/283628478


RUSSIAN JOURNAL OF REGIONAL STUDIES

559ECONOMICS AND MANAGEMENT OF NATIONAL ECONOMY

развитию экономики, социальной сферы и инфраструктуры сельских терри-
торий и с учетом необходимости достижения обозначенных в стратегических 
и программных документах долгосрочных целей и задач. В соответствии 
с федеральным законом от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации» программно-целевой принцип стратеги-
ческого планирования означает определение приоритетов и целей социаль-
но-экономического развития и обеспечения национальной безопасности 
Российской Федерации, разработку взаимоувязанных по целям, срокам реа-
лизации государственных программ Российской Федерации, государствен-
ных программ субъектов Российской Федерации, муниципальных программ 
и определение объемов и источников их финансирования. 

В России, начиная с 2000-х гг., принимались специальные государствен-
ные программы по развитию сельских территорий: федеральная целевая 
программа «Социальное развитие села до 2013 года» (Постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 03.12.2002 г. № 858); федеральная целевая 
программа «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014–2017 годы 
и на период до 2020 года» (Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 15.07.2013 г. № 598); Государственная программа Российской Фе-
дерации «Комплексное развитие сельских территорий» со сроками реализа-
ции 2020–2030 гг. (Постановление Правительства Российской Федерации от 
31.05.2019 г. № 696). Однако практика их реализации и оценки данных про-
грамм экспертами, учеными свидетельствуют об отсутствии комплексного 
и системного подхода к развитию сельских территорий в рамках этих госпро-
грамм. За 20-летний период не удалось решить ключевые проблемы развития 
сельских территорий России, среди которых можно назвать следующие2:

– «заметное сокращение численности сельского населения (за 2000–2020 гг. 
в среднем по России – на 5,8 %, а, например, в Вологодской области – на 
22,0 %), обусловленное высокой естественной убылью населения (в 2020 г. 
в среднем по России – 5,8 промилле) и миграционной убылью населения (в от-
дельные годы в ряде субъектов Федерации она превышала 10 промилле);

– высокий уровень безработицы (в 2020 г. в сельской местности в среднем 
по стране он составил 7,9 % от величины рабочей силы; а в городской мест-
ности – 5,1 %);

– снижение потенциала и роли сельского хозяйства в развитии сельских 
территорий, особенно в северных регионах страны (в 2020 г. объем производ-
ства продукции сельского хозяйства, например, в Вологодской области в со-
поставимых ценах составил лишь 54,7 % от уровня 1991 г.);

– низкий уровень благоустройства жилого фонда в сельских территори-
ях (по итогам 2020 г. в среднем по России всеми видами благоустройства 

2 Расчеты проведены авторами статьи на основе официальных данных Росстата (https://
rosstat.gov.ru/) и Единой межведомственной информационно-статистической системы (https://
www.fedstat.ru/).

https://rosstat.gov.ru/
https://rosstat.gov.ru/
https://www.fedstat.ru/
https://www.fedstat.ru/
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обеспечено лишь 37,5 % жилищного фонда); проблемы с качеством питьевой 
воды (в 2018 г. в среднем по России 9,6 % населения потребляли недоброка-
чественную питьевую воду; в отдельных регионах – 40–45 %);

– низкий уровень развития дорожной и транспортной инфраструктуры 
(в 2020 г. в среднем по России 47,2 % автомобильных дорог местного значения 
не отвечали нормативным требованиям; в отдельных регионах – более 70,0 %);

– невысокий уровень доходов сельского населения (в 2020 г. в сред-
нем по России соотношение располагаемых ресурсов домашних хозяйств 
в сельской местности составило всего 67,4 % от аналогичного уровня в го-
родской местности)» [1, c. 286].

Таким образом, важно проанализировать и выявить возможные недо-
статки и имеющиеся проблемы в реализации государственной программы 
Российской Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» как 
ключевого инструмента реализации программно-целевого метода развития 
сельских территорий регионов России и на основе этого обосновать рекомен-
дации органам власти по совершенствованию мероприятий и инструментов 
реализации данного метода применительно к развитию сельской местности, 
что и явилось целью данной статьи.

Обзор литературы. В фокусе внимания зарубежных исследователей на-
ходятся вопросы проведения оценки особенностей и обоснования направ-
ления совершенствования политики по развитию сельских территорий в от-
дельных странах мира3 [4–12], а также на наднациональном уровне – в рамках 
Европейского союза [4; 9]; в большинстве случаев учеными обосновывается 
эффективность реализации данной политики с помощью программно-целе-
вого и проектного методов [4; 6; 9]. Российский опыт в зарубежных публи-
кациях практически не представлен из-за сложной территориальной специ-
фики страны и часто меняющихся и усложняющихся подходов к развитию 
сельских территорий.

Российскими учеными также анализируются основные направления, 
механизмы реализации государственной политики по развитию сельских 
территорий, обосновываются пути ее совершенствования [13–17]. В целом 
следует отметить, что в настоящее время в мире формируется неоэндоген-
ный подход к развитию сельских территорий, в основе которого, по мнению 
академика А. И. Костяева, лежит «создание институционального потенциала, 
направленного на мобилизацию внутренних ресурсов и внешних факторов, 
действующих в регионе, а движущей силой развития является человеческий 
и социальный капитал в рамках “сетей” предприятий, практических работ-
ников и учреждений, работающих в сельских районах» [16, с. 142]. Развитие 
сельских территорий России осуществляется пока еще в рамках экзогенно-
отраслевого подхода.

3 The Outlook for Agriculture and Rural Development in the Americas: A Perspective on Latin 
America and the Caribbean 2019–2020 / ECLAC, FAO, IICA. San Jose, C.R.: IICA, 2019. 144 p. 
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С 2019 г. «фокус внимания российских ученых обращен на анализ и оцен-
ку новой государственной программы “Комплексное развитие сельских 
территорийˮ, которая является единственной программой, непосредственно 
направленной на сельские территории России и достижение долгосрочных це-
лей их развития. Во время обсуждения проекта и в ходе реализации данной 
госпрограммы развернулась дискуссия по поводу ее значимости в развитии 
сельских территорий, недостатков, проблем реализации, направлений совер-
шенствования и т. д.» [1, c. 285–286]. Так, Р. Адуков справедливо считает, что 
данная программа фактически не направлена на обеспечение саморазвития 
сельских территорий и развитие человеческого капитала [18]. Другие ученые 
указывают на недостаточность финансового обеспечения данной программы 
для реального и заметного улучшения ситуации в сельской местности; на фак-
тическое отсутствие ориентации программы на диверсификацию экономики 
села, создание новых рабочих мест и снижение безработицы; отмечают необ-
ходимость расширения направлений госпрограммы [17; 19; 20]. У. Николаева 
и В. Кашин обращают внимание на несовершенство целевых показателей гос-
программы и их заниженные значения4 [21]. Ряд исследователей и экспертов 
отдельно рассматривают институциональные, организационные проблемы 
реализации госпрограммы, в числе которых возможность несправедливо-
го распределения средств между территориями (поддержка только развитых 
муниципалитетов), недостаточная согласованность программы с другими 
госпрограммами и национальными проектами, ограниченность полномочий 
и ресурсов органов местного самоуправления при значительной их ответствен-
ности и дефиците высококвалифицированных кадров, необходимость реализа-
ции дифференцированного подхода к разным типам территорий5 [22; 23]. 

Говоря в целом об особенностях и проблемах реализации программно-це-
левого подхода к развитию сельских территорий России, член-корреспондент 
РАН Л. В. Бондаренко отмечает, что в настоящее время он «не может обе-
спечить комплексное, устойчивое, динамичное развитие сельских терри-
торий и создание в агропромышленном комплексе высокопроизводитель-
ного экспортно-ориентированного сектора, развивающегося на основе 
современных технологий и обеспеченного высококвалифицированными кад-
рами» [17, с. 60]. По ее мнению, «для повышения эффективности данного 
подхода необходимо закрепить приоритетность их развития в правовом поле: 
разработать и принять федеральный закон “Об устойчивом развитии сель-
ских территорий”; создать условия, чтобы мероприятия программ сельского 
развития охватывали все пространство сельских территорий и обеспечива-
ли их обустройство с учетом типологии на уровне не ниже минимальных 

4 В. И. Кашин выступил на заседании Правительственной комиссии по вопросам агропро-
мышленного комплекса и устойчивого развития сельских территорий [Электронный ресурс]. 
URL: https://kprf.ru/dep/gosduma/activities/185478.html (дата обращения: 01.07.2022).

5 Марков А. На что нацелена «Комплексная программа развития сельских территорий» 
[Электронный ресурс]. URL: http://deputatmarkov.ru/daydzhest/724 (дата обращения: 01.07.2022).

https://kprf.ru/dep/gosduma/activities/185478.html
http://deputatmarkov.ru/daydzhest/724
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социальных стандартов; придать сельским территориям статус единого осо-
бого объекта государственной политики и управления» [17, с. 60–61].

Таким образом, мировой и отечественной практикой и исследованиями 
ученых показано, что решение задач по обеспечению комплексного и устой-
чивого развития сельских территорий целесообразно на основе программно-
целевого метода. Главный вопрос здесь состоит в том, насколько эффективна 
та или иная программа, насколько реально она позволяет улучшать каче-
ственные и количественные параметры развития сельской местности.

Материалы и методы. Для оценки параметров реализации государствен-
ной программы «Комплексное развитие сельских территорий» в субъектах 
Федерации использовались методы экономического и статистического ана-
лиза, что позволило выявить масштабы, особенности, факторы примене-
ния программно-целевого метода в развитии сельских территорий России; 
рассмотрение объемов финансирования госпрограммы (за счет бюджетных 
средств) в рамках предложенных типологий субъектов Федерации по показа-
телю объема производства сельхозпродукции на душу населения и уровня со-
циально-экономического развития регионов позволило определить реальную 
масштабность, системность и комплексность данной госпрограммы. 

Использование методов анализа, синтеза и обобщения при рассмотрении 
мнений, позиций ведущих российских ученых и экспертов, занимающихся 
тематикой сельских территорий, способствовало выявлению проблем ее реа-
лизации, а также обоснованию направления совершенствования механизмов 
и инструментов реализации программно-целевого метода применительно 
к сельским территориям. 

Информационную базу исследования составили данные официальной ста-
тистики Росстата и отчетные документы Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации, нормативно-правовые акты, публикации ученых, 
экспертов в журналах и в сети Интернет, результаты обсуждения с главами 
муниципальных районов Вологодской области всех вопросов, особенностей 
и проблем реальной практики участия муниципалитетов в данной госпро-
грамме, а также результаты анкетного опроса глав всех муниципальных обра-
зований Вологодской области, проведенного Вологодским научным центром 
РАН в 2021 г.6. 

Результаты исследования. В настоящее время программно-целевой ме-
тод в развитии сельских территорий России реализуется в рамках следующих 
государственных программ, национальных проектов и управленческих тех-
нологий: 

1. Государственная программа Российской Федерации «Комплексное 
развитие сельских территорий» (утверждена Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 31 мая 2019 г. № 696; сроки реализации: 

6 Все респонденты были проинформированы об участии в исследовании, о конфиденциаль-
ности анкетного опроса и его результатов.
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этап I – 2020–2021 гг., этап II – 2022–2030 гг.; ответственным исполнителем 
программы является Министерство сельского хозяйства Российской Федера-
ции). До 24 декабря 2021 г. Паспорт данной госпрограммы (далее – Паспорт 
ГП «КРСТ») был в тексте Постановления Правительства Российской Федера-
ции от 31 мая 2019 г. № 696. Решением Правительства Российской Федера-
ции от 24.12.2021 г. № ММ-П11-19234 утвержден уже Паспорт комплексной 
программы Российской Федерации «Комплексное развитие сельских терри-
торий» (далее – Паспорт КП «КРСТ»).

2. Государственная программа развития сельского хозяйства и регули-
рования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
(Постановление Правительства Российской Федерации от 14.07.2012 г. № 717; 
сроки реализации ‒ 2013–2025 гг.), в рамках которой предусмотрено развитие 
отдельных отраслей агропромышленного комплекса, а также обеспечение 
условий развития АПК.

3. Национальные проекты («Здравоохранение», «Культура», «Образова-
ние», «Цифровая экономика» и др.), в рамках которых заявлена реализация 
мероприятий по улучшению и обновлению социально-инженерной инфра-
структуры в том числе и сельских территорий. 

4. Отдельные отраслевые государственные программы Российской Феде-
рации и субъектов Федерации, в рамках которых предусмотрены субсидии 
муниципальным образованиям и отдельным гражданам на реализацию ме-
роприятий по привлечению квалифицированных кадров в село (программы 
«Земский учитель», «Земский доктор», «Земский фельдшер»), обеспечение 
граждан жильем и стимулирование переезда в сельскую местность (програм-
ма «Молодая семья» и др.) [1, c. 289–290].

5. Социальное проектирование (на реализацию социально-значимых про-
ектов можно привлекать грантовые средства из государственных и негосу-
дарственных фондов, федеральных и региональных органов власти, а также 
средства бизнеса и населения в рамках проектов «Народного бюджета», про-
ектов поддержки местных инициатив, самообложения граждан, социальной 
ответственности бизнеса и т. д.).

На уровне подавляющего большинства «сельских» муниципальных обра-
зований (сельские поселения, а также муниципальные районы, муниципаль-
ные и городские округа и городские поселения, имеющие в своем составе 
сельские населенные пункты) также реализуется программно-целевой под-
ход в виде разработки и выполнения различных муниципальных программ.

Далее более подробно рассмотрим основные характеристики государ-
ственной программы «Комплексное развитие сельских территорий» (КРСТ), 
результаты ее исполнения в 2020–2021 гг. и на основе этого определим ее 
проблемные моменты и рекомендации по совершенствованию. Следует от-
метить, что в соответствии с Паспортом КП «КРСТ», утвержденным 24 дека-
бря 2021 г., сроки реализации программы продлены до 2030 г. и в очередной 
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раз скорректированы (в основном в сторону уменьшения) значения ее целе-
вых показателей.

В рамках данной государственной программы осуществляется финанси-
рование реализации проектов, мероприятий на сельских территориях России 
за счет средств федерального бюджета (в том числе предоставление соответ-
ствующих субсидий субъектам Федерации), бюджетов субъектов Федерации 
(в том числе предоставление субсидий муниципальным образованиям) и вне-
бюджетных источников (средства бизнеса, госкорпораций и населения).

Цели государственной программы «Комплексное развитие сельских тер-
риторий»: 

1) сохранение доли сельского населения в общей численности населения 
России на уровне 25,0 % в 2025 г. и 25,0 % в 2030 г. (в 2019 базовом году – 
25,3 %; в первоначальном варианте данной Госпрограммы в 2025 г. – 25,3 %; 
в редакции Госпрограммы конца 2021 г. в 2025 г. – 25,1 %); 

2) достижение соотношения среднемесячных располагаемых ресурсов сель-
ского и городского домохозяйств в размере 66,0 % в 2025 г. и 70,0 % в 2030 г. 
(в 2019 базовом году – 63,7 %; в первоначальном варианте Госпрограммы 
в 2025 г. – 80,0 %; в редакции Госпрограммы конца 2021 г. в 2025 г. – 68,5 %); 

3) повышение доли общей площади благоустроенных жилых помеще-
ний в сельских населенных пунктах до 44,4 % в 2025 г. и 54,0 % в 2030 г. 
(в 2019 базовом году – 36,3 %; в первоначальном варианте Госпрограммы – 
в 2025 г. 50,0 %; в редакции Госпрограммы конца 2021 г. в 2025 г. – 45,9 %).

По сравнению с первоначальным паспортом общий объем финансового 
обеспечения госпрограммы в соответствии с изменениями, внесенными в гос-
программу в марте 2020 и 2021 гг., сокращен в 1,8 раза (с 2,28 до 1,25 трлн руб. 
(табл. 1)). Также скорректированы в сторону уменьшения и целевые показате-
ли программы. Вместе с тем по большей части сокращение финансирования 
затронуло внепрограммные, внепроектные расходы госпрограммы, конкрет-
ные направления которых не были реально отражены в паспорте госпрограм-
мы и каких-либо иных документах. Общий объем финансового обеспечения 
проектов (программ) Госпрограммы (те денежные средства, которые пошли 
непосредственно на финансирование проектов и мероприятий в муници-
пальных образованиях) на 2020–2025 гг. сокращен на 344,4 млрд руб., или 
на 21,6 %; наибольшее сокращение составило по внебюджетным источни-
кам – 373,4 млрд руб., или 36,6 %; по консолидированным бюджетам субъ-
ектов Федерации – на 91,7 млрд руб., или 64,2 %. В утвержденном Паспор-
те комплексной программы Российской Федерации «Комплексное развитие 
сельских территорий» также установлены более низкие объемы финансирова-
ния данной госпрограммы на 2020–2025 гг., однако продление госпрограммы 
до 2030 г. позволит обеспечить объемы финансирования на 10 лет на уровне 
выше первоначально запланированных объемов финансирования госпрограм-
мы (без учета внепроектных расходов, которые были фактически исключены 
в рамках корректировок госпрограммы в марте 2021 г.).



R
U

SSIA
N

 JO
U

R
N

A
L O

F R
E

G
IO

N
A

L ST
U

D
IE

S

565
E

C
O

N
O

M
IC

S A
N

D
 M

A
N

A
G

E
M

E
N

T O
F N

A
T

IO
N

A
L E

C
O

N
O

M
Y

Т а б л и ц а  1.  Изменение параметров финансового обеспечения государственной программы Российской Феде-
рации «Комплексное развитие сельских территорий, млрд руб.7

T a b l e  1.  Changes of parameters of financial support for the state program of the Russian Federation “Integrated 
development of rural areas”, bln rub.

Показатель / Indicator Всего /  
Total

Федеральный 
бюджет / 

Federal budget

Kонсолидированные 
бюджеты субъектов 

Федерации* / 
Consolidated budgets of 

the RF entities

Внебюджетные 
источники / 

Extra-budgetary 
resources

2020–2025 гг. / 2020–2025
Первоначальный паспорт программы от 31.05.2019 г. / 
Initial program passport dated 31.05.2019

2 288,0 
(1597,0**)

1 061,1 (434,2) 174,0 (142,7) 1 052,9 (1020,0)

Паспорт ГП «КРСТ» от 24.12.2021 г. / Passport of 
SP “IDRT”

1 254,6 
(1252,5)

557,0 (554,9) 51,0 (51,0) 646,6 (646,6)

Абсолютное отклонение / Absolute deviation −1 033,3 
(−344,4)

−504,1 (120,6) −123,0 (−91,7) 406,3 (−373,4)

2022–2030 гг. / 2022–2030
Текущая версия (Паспорт КП «КРСТ») / Current 
version (Passport of СP “IDRT”)

2 045,1 1 567,1 101,7 376,3

2020–2030 гг. / 2020–2030
Текущая версия (Паспорт КП «КРСТ») / Current 
version (Passport of СP “IDRT”)

2 256,7 1 634,0 126,5 496,2

2020–2025 гг. / 2020–2025
Текущая версия (Паспорт КП «КРСТ») / Current 
version (Passport of СP “IDRT”)

717,2 406,7 46,3 264,2

Абсолютное отклонение по сравнению с первым 
паспортом программы / Absolute deviation 
compared to the initial program passport

−1 570,8 
(−880,2)

−654,4 (−28,0) −127,8 (−96,5) −788,7 (−755,8)

Примечания / Notes: * За вычетом межбюджетных трансфертов из федерального бюджета в бюджеты субъектов Федерации в рам-
ках данной госпрограммы / Excluding interbudgetary transfers from the federal budget to the budgets of the entities of the Russian Federation 
within the framework of the state program. ** В скобках указан объем финансового обеспечения проектов (программ) Госпрограммы / 
The amount of financial support for projects (programs) of the State Program is indicated in brackets.

7 Составлено по: Постановление Правительства Российской Федерации от 31 мая 2019 г. № 696 (с изменениями); Паспорт ком-
плексной программы Российской Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» (утв. решением Правительства Россий-
ской Федерации от 24 дек. 2021 г. № ММ-П11-19234).
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Если сравнивать масштабность и параметры финансового обеспечения 
госпрограммы «Комплексное развитие сельских территорий» по сравнению 
с ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий» (2014–2019 гг.), то мож-
но сделать вывод, что она охватывает более широкий спектр мероприятий по 
развитию сельских территорий, подкрепленный и более значительным объе-
мом финансовых средств на реализацию госпрограммы (в 2020 г. по сравне-
нию с 2019 г. общий объем финансирования данных программных мероприя-
тий увеличился в 2,2 раза, в том числе в 2,1 раза за счет средств федерального 
бюджета).

Государственная программа «Комплексное развитие сельских терри-
торий» в 2020–2021 гг. включала в себя 5 направлений (подпрограмм), 
в рамках которых реализовывалось 3 ведомственных целевых програм-
мы и 5 ведомственных проектов. В рамках госпрограммы осуществляет-
ся финансирование проектов, мероприятий по следующим направлениям: 
осуществление проектов комплексного развития сельских территорий; 
развитие сети автомобильных дорог, ведущих от сети автодорог общего 
пользования к общественно значимым объектам населенных пунктов, рас-
положенных на сельских территориях, объектам производства и переработ-
ки продукции; социальные выплаты населению, социальный найм, компакт-
ная застройка, жилищные (ипотечные) кредиты (займы), потребительские 
кредиты (займы); проекты по благоустройству сельских территорий; раз-
витие газификации и водоснабжения, проекты комплексного обустройства 
площадок под компактную жилищную застройку; возмещение затрат по за-
ключенным с работниками ученическим договорам, затрат на прохождение 
производственной практики, льготное кредитование развития инфраструк-
туры; аналитическое, нормативное, методическое обеспечение комплексно-
го развития сельских территорий; подпрограмма «Обеспечение реализации 
государственной программы Российской Федерации “Комплексное разви-
тие сельских территорий”».

С 2022 г. государственная программа КРСТ реализуется в рамках 3 под-
программ, включающих 5 федеральных проектов («Развитие жилищного 
строительства на сельских территориях и повышение уровня благоустрой-
ства домовладений», «Содействие занятости сельского населения», «Разви-
тие транспортной инфраструктуры на сельских территориях», «Благоустрой-
ство сельских территорий», «Современный облик сельских территорий») 
и 1 отдельной подпрограммы «Аналитическое, нормативное, методическое 
обеспечение комплексного развития сельских территорий».

В рамках проекта «Современный облик сельских территорий» отбира-
ются и финансируются крупные проекты комплексного развития сельских 
территорий (проекты КРСТ) по строительству, реконструкции, модерниза-
ции объектов социальной и инженерной инфраструктуры; приобретению 
транспортных средств и оборудования (проекты на конкурс подаются от 
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муниципальных районов, муниципальных округов и городских округов), об-
щая сметная стоимость которых может достигать сотен миллионов рублей. 
Реализация данных проектов призвана дать импульс развитию сельских тер-
риторий, сократить разрыв в качестве и уровне жизни между городом и се-
лом, обеспечить сельским жителям беспрепятственный доступ к услугам 
и к объектам культуры и спорта, сформировать комфортную среду жизнедея-
тельности на селе. Отбор проектов КРСТ осуществляется Министерством 
сельского хозяйства на конкурсной основе по 9 критериям. При этом на 3 из 
9 критериев («доля занятого населения, проживающего на территории реали-
зации проекта, в общей численности экономически активного населения на 
территории реализации проекта»; «доля трудоспособного населения в общей 
численности населения на территории реализации проекта»; «отношение 
среднемесячных располагаемых ресурсов (доходов) домохозяйств на терри-
тории реализации проекта к среднемесячным располагаемым ресурсам (до-
ходам) городских домохозяйств соответствующего субъекта Российской Фе-
дерации») органы власти никак не могут повлиять в кратко- и среднесрочном 
периоде, что приводит к тому, что поддержку получают проекты в достаточно 
развитых муниципалитетах со значительной численностью населения; муни-
ципалитеты таким образом поставлены в неравные условия. Кроме того, эти 
3 критерия никак не связаны с самим качеством заявляемого проекта, его про-
работанностью и значимостью для развития муниципалитета. Также следует 
учитывать, что при разработке данных проектов муниципалитеты уже могли 
затратить значительные организационные и финансовые средства (расходы 
местного бюджета) на разработку проектно-сметной и иной документации, 
а проект в итоге не получает финансирования на его реализацию и не имеет 
гарантий, что получит такое финансирование в последующие годы реализа-
ции госпрограммы.

Краткие итоги реализации госпрограммы в субъектах Федерации 
в 2020–2021 гг. Объем субсидий из федерального бюджета, направленных 
непосредственно в субъекты Федерации, в 2020 г. составил 32,4 млрд руб., 
в 2021 г. – 31,1 млрд руб., или около 380–395 млн руб. в расчете на 1 субъ-
ект Фдерации, или 845–875 руб. в расчете на 1 сельского жителя. Из этих 
сумм субсидии на обеспечение комплексного развития сельских территорий 
в 2020 г. составили 22,7 млрд руб., в 2021 г. – 24,4 млрд руб.; субсидии на 
развитие транспортной инфраструктуры на сельских территориях в 2020 г. – 
9,7 млрд руб., в 2021 г. – 6,7 млрд руб.

На 2020 г. на обеспечение комплексного развития сельских террито-
рий суммарно было предусмотрено (согласно заключенным соглашениям) 
28,9 млрд руб. (в 2021 г. – 27,4 млрд руб. (табл. 2)), из которых 22,7 млрд руб., 
или 78,6 %, – это средства/субсидии федерального бюджета (в 2021 г. – 
24,4 млрд руб., или 89,2 %), а 6,2 млрд руб., или 21,4 %, – средства бюдже-
тов субъектов Федерации (в 2021 г. – 3,0 млрд руб., или 10,8 %). В разрезе 
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финансирования направлений комплексного развития сельских территорий 
наибольшая доля в 2021 г. была предусмотрена на реализацию мероприятий 
по развитию инфраструктуры сельских территорий (порядка 92,6 % от обще-
го объема средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Федерации; 
на создание условий для обеспечения доступным и комфортным жильем 
сельского населения – 7,0 %, на развитие рынка труда (кадрового потенциа-
ла) на сельских территориях – 0,4 %. По данным Министерства сельского 
хозяйства Российской Федерации, в 2020 г. в целом по стране освоено 98,6 % 
средств федерального бюджета и 98,9 % средств бюджета субъектов Федера-
ции (от лимита), предусмотренных на обеспечение комплексного развития 
сельских территорий); в 2021 г. – 95,3 и 98,4 % соответственно. 

При этом следует указать на весьма неравномерное распределение средств 
на комплексное развитие сельских территорий в разрезе субъектов Федера-
ции. Так, в 2020 г. на 10 субъектов Федерации приходился 41 % всех выделен-
ных средств и 40 % всех субсидий из федерального бюджета, в 2021 г. – по 
42 % соответственно (табл. 2). Значительно различалась и доля региональных 
бюджетов в софинансировании данных мероприятий в 2021 г.: от 1 % в Рес-
публике Хакасия, Алтайском крае, Брянской области, Кабардино-Балкарской 
Республике, Камчатском крае и ряде других субъектов Федерации до 73 % 
в Тюменской области, 70  – в Ханты-Мансийском автономном округе, 51 % – 
в Вологодской области.

Для целей исследования региональных особенностей реализации госу-
дарственной программы Российской Федерации «Комплексное развитие 
сельских территорий» нами была разработана типология регионов России по 
объему производства сельскохозяйственной продукции в расчете на 1 жителя 
за 2020 г. Было выделено 5 групп регионов:

– 1 группа (15 субъектов Федерации; 18 % от общего числа регионов Рос-
сии): Белгородская, Курская, Тамбовская, Орловская, Липецкая, Воронежская 
области, Республика Калмыкия, Пензенская область, Республика Мордовия, 
Брянская, Псковская, Ростовская, Саратовская, Рязанская области, Красно-
дарский край;

– 2 группа (15 субъектов Федерации; 18 %): Оренбургская, Волгоградская 
области, Алтайский край, Республика Адыгея, Амурская область, Кабарди-
но-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Республика 
Татарстан, Ставропольский край, Республика Марий Эл, Тульская, Астрахан-
ская, Курганская, Калужская области, Республика Алтай;

– 3 группа (15 субъектов Федерации; 18 %): Омская, Ленинградская об-
ласти, Республика Дагестан, Тюменская область (без автономных округов), 
Удмуртская Республика, Республика Башкортостан, Ульяновская область, 
Республика Северная Осетия – Алания, Калининградская, Новгородская, Са-
марская, Кировская, Новосибирская области, Красноярский край, Чувашская 
Республика;
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Т а б л и ц а  2.  Распределение средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Федерации на обеспечение 
комплексного развития сельских территорий в 2020–2021 гг., млн руб.8

T a b l e  2.  Allocation of funds from the federal budget and budgets of the Russian Federation entities to ensure the 
integrated development of rural areas in 2020–2021, mln rub.

Территория / Territory
Всего / Total

В том числе за счет средств / At the expense of Место по 
общей сумме 

средств 
в 2021 г. / 

Rank by total 
amount of 

funds in 2021

федерального 
бюджета / federal 

budget

бюджета субъекта 
Федерации / budget of 
a Russian Federation 

entity
2020 2021 2020 2021 2020 2021

1 2 3 4 5 6 7 8
Российская Федерация /  
Russian Federation

28 872,4 27 364,7 22 688,2 
(78,6 %)

24 399,8 
(89,2 %)

6 184,1 
(21,4 %)

2 965,0 
(10,8 %)

–

Регионы с наибольшим общим объемом средств на реализацию мероприятий госпрограммы /  
Regions with the largest total amount of funds for the implementation of state program’s activities

Республика Татарстан / Republic 
of Tatarstan

1 841,5 2 061,0 1 068,1 
(58,0 %)

1 669,4 
(81,0 %)

773,4 
(42,0 %)

391,6 
(19,0 %)

1

Республика Саха (Якутия) / 
Republic of Sakha (Yakutia)

1 488,2 1 914,5 1 373,6 
(92,3 %)

1 822,1 
(95,2 %)

114,6 
(7,7 %)

92,4 
(4,8 %)

2

Республика Башкортостан / 
Republic of Bashkortostan

1 610,1 1 198,5 1 114,9 
(69,2 %)

1 101,9 
(91,9 %)

495,2 
(30,8 %)

96,6 (8,1) 3

Республика Адыгея / Republic of 
Adygeya

520,4 1 060,7 504,4 
(96,9 %)

1 028,3 
(96,9 %)

16,1 
(3,1 %)

32,4 
(3,1 %)

4

Иркутская область / Irkutsk 
Region

358,3 1 051,1 283,0 
(79,0 %)

977,4 
(93,0 %)

75,2 
(21,0 %)

73,7 
(7,0 %)

5

……
Вологодская область / Vologda 
Region

147,8 147,5 66,9 
(45,3 %)

72,9 
(49,4 %)

80,9 
(54,7 %)

74,6 
(50,6 %)

43

8 Источник: Доведение до получателей средств государственной поддержки сельского хозяйства [Электронный ресурс] // Министер-
ство сельского хозяйства Российской Федерации : сайт. URL: https://mcx.gov.ru/activity/state-support/funding/ (дата обращения: 01.07.2022).

https://mcx.gov.ru/activity/state-support/funding/
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Окончание табл. 2 / End of table 2
1 2 3 4 5 6 7 8

Регионы с наименьшим общим объемом средств на реализацию мероприятий госпрограммы / Regions with 
the lowest total amount of funds for the implementation of state program’s activities

Еврейская автономная область / 
Jewish Autonomous Region

18,0 8,4 16,2 
(90,0 %)

8,3 
(99,0 %)

1,8 
(10,0 %)

0,1 
(1,0 %)

77

Магаданская область / Magadan 
Region

23,4 4,8 21,3 
(91,0 %)

4,7 
(98,0 %)

2,1 (9,0 %) 0,1 
(2,0 %)

78

Ханты-Мансийский автономный 
округ / Khanty-Mansi Autonomous 
Area – Yugra

3,8 4,1 1,1 
(30,0 %)

1,2 
(30,0 %)

2,7 
(70,0 %)

2,9 
(70,0 %)

79

Сахалинская область / Sakhalin 
Region

7,7 2,3 3,3 
(43,0 %)

1,4 
(59,0 %)

4,4 
(57,0 %)

0,9 
(41,0 %)

80

Ненецкий автономный округ / 
Nenets Autonomous Area

0,0 1,8 0,0 1,6 
(90,0 %)

0,0 0,2 
(10,0 %)

81

Примечание / Note. Представлена информация по 5 субъектам Федерации с наибольшим и наименьшим объемами финансиро-
вания госпрограммы, а также по Вологодской области. Приведены суммы средств, предусмотренных согласно заключенным согла-
шениям с субъектами Федерации. Финансирование данных мероприятий в 2020–2021 гг. не осуществлялось в г. Москве, г. Санкт-
Петербурге, г. Севастополе, в 2020 г. – в Ненецком автономном округе, в 2021 г. – в Ямало-Ненецком автономном округе / Information 
is provided on 5 subjects of the Russian Federation with the largest and smallest amounts of funding for the state program, as well as on the 
Vologda Region. The amounts of funds provided in accordance with the concluded agreements with the subjects of the Russian Federation 
are presented. Financing of these activities in 2020–2021 was not carried out in Moscow, St. Petersburg, Sevastopol, in 2020 – in the Nenets 
Autonomous Area, in 2021 – in the Yamal-Nenets Autonomous Area.
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– 4 группа (29 субъектов Федерации; 34 %): Челябинская область, Чукот-
ский автономный округ, Томская область, Камчатский край, Ярославская, 
Тверская, Вологодская, Костромская, Смоленская, Сахалинская, Иркутская 
области, Еврейская автономная область, Республика Крым, Республика Саха 
(Якутия), Чеченская Республика, Республика Хакасия, Нижегородская об-
ласть, Республика Тыва, Владимирская область, Приморский край, Кемеров-
ская область, Республика Ингушетия, Забайкальский край, Свердловская, 
Магаданская, Ивановская области, Пермский край, Ненецкий автономный 
округ, Республика Бурятия;

– 5 группа (11 субъектов Федерации; 13 %): Республика Коми, Московская 
область, Хабаровский край, Архангельская область (без автономного окру-
га), Республика Карелия, г. Севастополь, Ханты-Мансийский автономный 
округ, Ямало-Ненецкий автономный округ, Мурманская область, г. Москва, 
г. Санкт-Петербург.

 Для каждой группы регионов рассчитан средний объем субсидий из бюд-
жетов на реализацию проектов, мероприятий по обеспечению комплексного 
развития сельских территорий, а также доля каждой группы в объеме данных 
субсидий (табл. 3). Следует отметить, что идеология новой государственной 
программы по развитию сельских территорий (в отличии от предыдущих 
госпрограмм по устойчивому развитию) в целом не предусматривала прямой 
привязки только к сельскохозяйственному производству (реализация инфра-
структурных проектов на территориях, где реализуются проекты в сфере 
сельского хозяйства). Однако результаты исследования данной программы 
в разрезе групп территорий по уровню развития сельского хозяйства показа-
ли, что на 3 группы районов (53 % всех субъектов Федерации) с наибольшим 
среднедушевым объемом сельхозпроизводства по итогам 2020 г. приходилось 
82 % общего объема производства сельхозпродукции и 71 % всех финансо-
вых средств на реализацию госпрограммы КРСТ (в 2021 г. – 65 %), что также 
свидетельствует о приоритете данной программы в основном на поддержке 
уже развитых сельскохозяйственных регионов. Вместе с тем по итогам 2021 г. 
можно отметить положительную тенденцию, связанную с увеличением объе-
ма средств на развитие сельских территорий, направленных в самую много-
численную группу регионов (4 группа, 29 субъектов Федерации).

При рассмотрении типологии субъектов Федерации по общему уров-
ню социально-экономического развития9 следует отметить, что явной за-
кономерности между уровнем развития субъекта Федерации и объемом 
средств федерального и регионального бюджета, направленных на обе-
спечение комплексного развития сельских территорий, не наблюдается.

9 По итогам 2020 г. в группу с высоким уровнем социально-экономического развития попали 
14 субъектов Федерации, с уровнем развития выше среднего – 5, со средним уровнем – 20, ниже 
среднего – 33, низким уровнем – 13 субъектов Федерации (расчеты проведены авторами статьи 
на основе данных Росстата).
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Т а б л и ц а  3.  Группировка субъектов Российской Федерации по объему производства сельскохозяйственной 
продукции и объему финансовых средств на реализацию государственной программы «Комплексное развитие 
сельских территорий»10

T a b l e  3.  The group of the subjects of the Russian Federation by the volume of agricultural production and the volume 
of financial resources for the implementation of the state program “Integrated development of rural territories”

Группа / Group

Производство 
продукции 
сельского 
хозяйства 

в расчете на 1 
жителя, тыс. 

руб. / Agricultural 
production per 
1 inhabitant, 

thousand rubles

Доля группы 
в общероссийском 

объеме производства 
сельхозпродукции, % / 

Share of the group 
in the all-Russian 

volume of agricultural 
production, %

Объем субсидий из 
федерального и регионального 

бюджетов на обеспечение 
комплексного развития 

сельских территорий в расчете 
на 1 жителя, тыс. руб. / The 
volume of subsidies from the 

federal and regional budgets to 
ensure the integrated development 

of rural areas per 1 inhabitant, 
thousand rubles

Доля группы 
в общероссийском 
объеме субсидий 
на обеспечение 
комплексного 

развития сельских 
территорий, % / Share 

of the group in the 
total Russian volume 

of subsidies, %
2020 2020 2020 2021 2020 2021

1 группа / 1 group 102,7 40,3 0,22 0,20 19,7 18,4
2 группа / 2 group 66,6 21,8 0,31 0,27 22,6 20,9
3 группа / 3 group 44,5 19,8 0,29 0,24 28,5 25,3
4 группа / 4 group 25,9 15,2 0,18 0,22 24,3 30,5
5 группа / 5 group 6,6 2,8 0,05 0,04 4,9 4,9
В среднем по 
России / On average in 
the Russian Federation

44,2 100,0 0,20 100,0 100,0

Примечание / Note. Представлено средневзвешенное значение соответствующих показателей по субъектам Федерации соответ-
ствующей группы. Границы интервалов значений объема производства сельхозпродукции для каждой группы регионов (интервал для 
каждой группы одинаков и равен половине от величины среднего квадратического отклонения) определялись исходя из отклонений 
от среднероссийского значения показателя по итогам 2020 г. / The weighted average of the corresponding indicators for the entities of 
the Russian Federation of the corresponding group is presented. The boundaries of the intervals for the values of the volume of agricultural 
production for each group of regions (the interval for each group is the same and equal to half of the value of the standard deviation) were 
determined based on deviations from the average Russian value of the indicator at the end of 2020.

10 Рассчитано авторами по: Социально-экономические показатели по субъектам Российской Федерации [Электронный ресурс] // 
Росстат : сайт. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/pril-region2021.rar; Доведение до получателей средств государственной 
поддержки сельского хозяйства [Электронный ресурс] // Министерство сельского хозяйства Российской Федерации: сайт. URL: 
https://mcx.gov.ru/activity/state-support/funding/ (дата обращения: 01.07.2022).

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/pril-region2021.rar
https://mcx.gov.ru/activity/state-support/funding/
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При этом на 5 регионов с уровнем развития выше среднего (5,9 % всех субъ-
ектов Федерации) в 2020 г. приходилось 9,2 % общего объема всех средств 
по госпрограмме КРСТ; на 20 регионов (23,5 % всех субъектов Федерации) 
со средним уровнем развития ‒ 31,1 % всех средств по госпрограмме КРСТ. 
Таким образом, можно сделать вывод, что данная государственная програм-
ма все-таки остается увязанной с развитием именно сельского хозяйства.

Что касается самой процедуры обора проектов комплексного развития 
сельских территорий11, то в 2019 г. в Министерство сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации для участия в конкурсном отборе было подано 527 про-
ектов (из них к конкурсу допущено 483 проекта из 66 субъектов Федерации, 
не допущены 44 проекта), получили финансирование 147 проектов (30,4 % 
от числа допущенных проектов; по субъектам Федерации доля поддержан-
ных проектов составила от 5 до 100 %) из 48 регионов. В 2020 г. в перечень 
проектов, отобранных для субсидирования в 2021 г. и в плановом периоде 
2022–2023 гг., вошли 88 проектов из 44 регионов. Следует особо отметить, 
что в ряде субъектов Федерации, например, в Ленинградской, Архангель-
ской областях, получили поддержку крупные проекты со множеством объек-
тов строительства и реконструкции с суммарным объемом финансирования 
300–700 млн руб. на 3 года за счет всех источников.

Таким образом, участие в реализации проектов КРСТ госпрограммы 
в 2020–2021 гг. (по итогам отбора проектов в 2019 и 2020 гг.) принимают 
44–48 субъектов Федерации из 85, при этом количество реализуемых в них 
проектов значительно варьируется – от 1 до 10 проектов на регион. Пре-
имущественно места реализации проектов – сельские населенные пункты 
(в частности, поселки, села, станицы, аулы, хутора, деревни, в том числе вхо-
дящие в состав городских округов), сельские поселения, сельские агломера-
ции (их определение дано в тексте самой госпрограммы). Конкурсный отбор 
проектов развития сельских территорий приводит к тому, что финансирова-
ние получает лишь весьма незначительное количество заявляемых проектов 
из достаточно развитых территорий, хотя значимость, актуальность всех раз-
работанных проектов уже обоснована наличием детально проработанных за-
явок, согласованных органами местного самоуправления с органами государ-
ственной власти Российской Федерации. 

Реализация государственной программы «Комплексное развитие сельских 
территорий в Вологодской области»12. В 2020 г. подпрограмма «Комплексное 

11 Протокол Комиссии по организации и проведению отбора проектов, а также по оценке 
эффективности использования субсидий Минсельхоза России от 15 ноября 2019 г. № ОЛ-10-92; 
Протокол заседания Комиссии по организации и проведению отбора проектов, а также по оценке 
эффективности использования субсидий Минсельхоза России от 14 октября 2020 г. № 10.

12 Анализ по Вологодской области проведен на основе следующих источников: Постановление 
Правительства Вологодской области от 22.10.2012 г. № 1222; Постановление Правительства Во-
логодской области от 26.10.2020 г. № 1267; Закон Вологодской области от 12.12.2019 г. № 4625-ОЗ 
«Об областном бюджете на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов»; Информация для 
«правительственного часа» по теме «Об итогах реализации подпрограммы “Комплексное разви-
тие сельских территорий Вологодской области” в 2020 году» [Электронный ресурс]  // Офици-
альный сайт Законодательного Собрания Вологодской области. URL: https://vologdazso.ru/actions/
documents/povsessions/files.php?docid=TXpVd05UQTBNa0UwVFc= (дата обращения: 01.07.2022).

https://vologdazso.ru/actions/documents/povsessions/files.php?docid=TXpVd05UQTBNa0UwVFc=
https://vologdazso.ru/actions/documents/povsessions/files.php?docid=TXpVd05UQTBNa0UwVFc=
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развитие сельских территорий Вологодской области» входила в состав госу-
дарственной программы «Развитие агропромышленного комплекса и потре-
бительского рынка Вологодской области на 2013–2020 годы» (Постановление 
Правительства Вологодской области от 22.10.2012 г. № 1222). С 2021 г. реали-
зуется отдельная областная госпрограмма «Комплексное развитие сельских 
территорий Вологодской области на 2021–2025 годы» (Постановление Пра-
вительства Вологодской области от 26.10.2020 г. № 1267).

На финансирование основных мероприятий подпрограммы за счет средств 
федерального и областного бюджетов в 2020 г. предусмотрено 360,8 млн руб., 
в 2021 г. – 368,6 млн руб. (распределение средств по направлениям госпрог-
раммы представлено на рисунке 1).

В результате проведенного анализа выявлена невысокая активность уча-
стия муниципальных районов Вологодской области в реализации госпрограм-
мы «Комплексное развитие сельских территорий»: в 2020–2021 гг. одновремен-
но во всех 6 направлениях не участвовал ни один район из 26; в направлении 
«развитие транспортной инфраструктуры» в 2020 г. участвовал 1 район из 26 
(в 2021 г. – 2 района), «развитие инженерной инфраструктуры» – 2 района 
(в 2021 г. – 0), «обеспечение комплексного развития сельских территорий» – 
3 района (в 2021 г. – 2), «благоустройство сельских территорий» – 7 районов 
(в 2021 г. – 5), «обеспечение населения жильем» – 16 районов (в 2021 г. – 
17 районов). Такая ситуация, на наш взгляд, обусловлена несовершенством 
порядка сбора комплексных проектов на федеральном уровне, сложностями 
в разработке муниципалитетами заявочной и иной документации для участия 
в конкурсах, отсутствием стратегических документов развития поселений 
и необходимой согласованности проектов бизнеса с проектами развития ин-
фраструктуры, что не позволяет разрабатывать крупные, комплексные проекты 
по их развитию.

В 2019 г. на первый конкурс проектов комплексного развития сельских тер-
риторий были направлены 10 заявок из 6 районов Вологодской области общей 
стоимостью 522,5 млн руб. Для участия в конкурсном отборе были допущены 
все заявки, в результате было поддержано 3 проекта, включающих 7 объектов 
капитального строительства в Никольском, Нюксенском и Устюженском райо-
нах (субсидии за счет средств федерального бюджета составили 39,8 млн руб.). 
Кирилловский район включен в резерв (финансирование в 2021 г.)

Для участия в отборе проектов комплексного развития сельских терри-
торий в 2021–2022 гг. от Вологодской области в Министерство сельского 
хозяйства Российской Федерации было направлено 11 проектов общей сто-
имостью 800,6 млн руб.; отбор прошли лишь 3 проекта (Кирилловский, Меж-
дуреченский и Грязовецкий районы) на общую сумму 337,8 млн руб., в том 
числе на 2021 г. предусмотрены средства федерального бюджета в размере 
82,7 млн руб. на 2 проекта в сельских поселениях Кирилловского и Междуре-
ченского районов, а проект «Комплексное развитие г. Грязовец Грязовецкого 
района» включен в резерв. 
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Помимо анализа статистических показателей реализации государствен-
ной программы «Комплексное развитие сельских территорий» важно пони-
мать, какие проблемы и перспективы ее реализации видят сами непосред-
ственные ее участники и исполнители – главы муниципальных образований. 
С этой целью в 2021 г. в анкетный опрос глав муниципальных образований 
Вологодской области были включены отдельные вопросы по данной госпро-
грамме. Так, основными недостатками и проблемами реализации госпрог-
раммы КРСТ, по мнению глав муниципальных районов Вологодской области, 
являются следующие:

– отсутствие или недостаток денежных средств в местных бюджетах 
на разработку проектно-сметной и иной документации для получения 

Р и с.  1.  Распределение финансирования по направлениям подпрограммы 
«Комплексное развитие сельских территорий Вологодской области» в 2020–2021 г. 

по направлениям расходов, млн руб. 
F i g.  1.  Allocation of funding in activities of the subprogram “Integrated development 

 of rural areas of the Vologda Region” in 2020–2021 by spending areas, mln. rub.
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Развитие инженерной инфраструктуры на сельских территориях / Development of engineering 
infrastructure in rural areas
Мероприятия по благоустройству сельских территорий / Activities for the improvement of rural areas

Повышение эффективности использования земель / Improving the efficiency of land use

Разработка и реализация инициативных проектов комплексного развития сельских территорий / 
Development and implementation of initiative projects for integrated rural development
Развитие кадрового потенциала на сельских территориях / Development of human resources in rural 
areas
Обеспечение доступным и комфортным жильем сельского населения / Providing affordable and 
comfortable housing for the rural population
Развитие транспортной инфраструктуры на сельских территориях / Development of transport 
infrastructure in rural areas
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финансирования (данный вариант ответа выбрали 87,5 % всех ответивших 
глав районов);

– несовершенство критериев отбора проектов для финансирования в рам-
ках госпрограммы (68,8 %);

– недостаток квалифицированных кадров в органах местного самоуправ-
ления, способных разрабатывать качественные, комплексные проекты и гото-
вить заявки (50,0 %);

– недостаточный объем финансирования госпрограммы за счет средств 
федерального бюджета (37,5 %);

– госпрограмма охватывает далеко не все проблемы и задачи развития 
сельских территорий (25,0 %).

Ключевыми мерами, которые необходимы для повышения эффективно-
сти реализации данной государственной программы, по мнению опрошен-
ных, являются следующие:

– изменить критерии поддержки проектов комплексного развития сель-
ских территорий, чтобы получать поддержку могли реально качественные 
и проработанные проекты во многих муниципалитетах (данный вариант от-
вета выбрали 62,5 % всех ответивших глав районов);

– увеличить объем финансового обеспечения государственной программы 
хотя бы до уровня, обозначенного в первоначальном паспорте данной гос-
программы (50,0 %);

– расширить направления и мероприятия госпрограммы (50,0 %);
– подготовить методические рекомендации для органов местного са-

моуправления по разработке и реализации проектов развития сельских 
территорий, подготовке заявок, проектов на участие в госпрограммах 
(50,0 %);

– органам государственной власти субъекта Федерации совместно с пред-
ставителями науки и образования разработать и проводить обучающие курсы 
для работников органов местного самоуправления по разработке проектов, 
проектной документации и подаче заявок на получение финансирования 
в рамках различных госпрограмм (25,0 %).

Обсуждение и заключение. Результаты проведенного системного ана-
лиза государственной программы «Комплексное развитие сельских терри-
торий», основных итогов ее реализации в 2020–2021 гг. позволяют сделать 
вывод о том, что существующие объемы финансового обеспечения госпрог-
раммы и имеющиеся ее недостатки не позволят обеспечить решение множе-
ства проблем российского села и реальную комплексность развития данных 
территорий. Для повышения роли данной госпрограммы и ее эффективности 
в развитии сельских территорий России авторами статьи выработаны научно-
обоснованные рекомендации по совершенствованию данной госпрограммы 
и механизмов ее реализации.
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На федеральном уровне:
– обеспечение финансирования государственной программы за 2020–2030 гг. 

на уровне не ниже значений, установленных в первоначальном паспорте про-
граммы 2019 г. (1,6 трлн руб. в ценах 2019 г. на программные, проектные ме-
роприятия за счет всех источников);

– проведение аудита всех существующих мер, инструментов, механизмов 
государственной поддержки сельских территорий (национальные проекты, 
государственные программы Российской Федерации и субъектов Федерации, 
федеральные и региональные проекты) и на основе этого эффективное их 
распределение по различным государственным программам и национальным 
проектам;

– расширение направлений и мероприятий программы, в части необхо-
димости диверсификации экономики села и создания новых рабочих мест 
(поддержки развития несельскохозяйственных видов деятельности и малого 
предпринимательства), более масштабного развития централизованного га-
зоснабжения, водоснабжения и канализации, привлечения и закрепления ква-
лифицированных кадров на селе и др. Данные направления целесообразно 
совместно проработать соответствующими федеральными и региональными 
органами государственной власти при участии профильных научных и обра-
зовательных организаций, экспертных и общественных структур, представи-
телей бизнес-сообществ и органов местного самоуправления;

– изменение критериев поддержки проектов комплексного развития сель-
ских территорий (например, установление таких критериев, как наличие 
утвержденного генплана, земельного участка для реализации проекта, нали-
чие команды для его реализации, объем внебюджетного софинансирования за 
счет средств бизнеса и населения и т. д.);

– рассмотрение вопроса об изменении порядка отбора проектов сельских 
территорий (региону обозначается сумма федеральных средств на год, далее 
в пределах выделенной суммы он готовит перечень проектов сельских тер-
риторий с обоснованием их влияния на комплексное развитие конкретной 
территории, далее проекты утверждаются на федеральном уровне и начина-
ется разработка проектно-сметной документации; затраты муниципальных 
образований на подготовку проектно-сметной и другой документации целе-
сообразно включать в стоимость проектов). Или возможен другой вариант, 
когда сначала проводится конкурсный отбор проектов (без предоставления 
полного пакета проектно-сметной и иной документации, с предварительной 
оценкой запрашиваемого объема финансирования), далее для поддержанных 
проектов разрабатывается проектно-сметная документация и определяются 
объемы софинансирования проекта за счет средств бюджетов соответствую-
щих уровней и внебюджетных источников;

– создание отдельного федерального органа исполнительной государ-
ственной власти (министерство, агентство регионального/территориального 
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развития, в том числе возможно и путем перераспределения функций и пол-
номочий существующих органов власти), который будет координировать во-
просы федеративных отношений, регионального развития, функционирова-
ния института местного самоуправления и развития сельских территорий, 
обеспечивать эффективное межведомственное взаимодействие;

– формирование и регулярное обновление общедоступного информа-
ционного ресурса, направленного на осуществление мониторинга реали-
зации госпрограммы, размещение базы всех поддержанных проектов (со 
всей документацией), отслеживания всех этапов прохождения заявок, об-
мен опытом;

– разработка совместно с Министерством строительства типовой проект-
ной документации на строительство универсального сельского администра-
тивно-культурно-образовательно-досугового центра13, который бы объединил 
под своей крышей максимальное количество функций, выполняемых в на-
стоящее время различными объектами социальной инфраструктуры; рассмо-
трение возможности финансирования строительства данных центров за счет 
государственной программы «Комплексное развитие сельских территорий»;

– проработка вопроса о разработке и введении для сельских территорий 
налогового режима, аналогичного режиму территории опережающего со-
циально-экономического развития: предприниматели, которые развивают 
бизнес в сельской местности, должны получить максимальные налоговые 
преференции, освобождение от проверок, сниженные тарифы.

На региональном уровне:
– формирование рабочей группы из представителей органов государствен-

ной власти региона (в сфере сельского хозяйства, строительства, топливно-
энергетического комплекса и тарифного регулирования и др.); определение 
ответственных должностных лиц в муниципальных районах по разработке 
и реализации проектов развития сельских территорий; своевременное опре-
деление и согласование перечня проектов, объектов и мероприятий, которые 
могут быть заявлены в госпрограмму; консультирование по вопросам под-
готовки заявочной и проектной документации и оперативную отработку всех 
возникающих у органов местного самоуправления вопросов;

– создание проектного офиса по развитию сельских территорий субъекта 
Федерации и/или эффективной управленческой команды экспертов и профес-
сионалов, которые бы на системной основе занимались разработкой и сопро-
вождением предложенных сельскими территориями проектов, подготовкой 
необходимой документации, в том числе проектно-сметной, для привлечения 
финансирования из всех возможных источников и программ.

13 Пример проекта такого центра представлен в проекте Стратегии развития Верховского 
сельского Поселения Верховажского района Вологодской области до 2030 г. «Ландшафтный 
агропарк «Сметанино» (https://www.komitetgi.ru/upload/iblock/be4/Вологодская%20область_
Верховское_п.pdf).

https://www.komitetgi.ru/upload/iblock/be4/Вологодская%20область_Верховское_п.pdf
https://www.komitetgi.ru/upload/iblock/be4/Вологодская%20область_Верховское_п.pdf
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На местном уровне:
– инвентаризация всех потребностей муниципалитета по реализации про-

ектов развития, определение возможностей вхождения с ними в соответству-
ющие госпрограммы, обмен опытом с другими муниципалитетами по разра-
ботке и реализации проектов;

– разработка проектов и документации с учетом получения максимально 
возможных баллов по соответствующим критериям отбора проектов гос-
программы; разработка комплексных, крупных проектов, включающих не-
сколько населенных пунктов и объектов развития соответствующей инфра-
структуры;

– работа с местным бизнесом по синхронизации проектов бизнеса с про-
ектами по развитию территорий, по возможности софинансирования биз-
несом проектов комплексного развития сельских территорий, финансиро-
вания разработки проекто-сметной документации данных проектов; работа 
с местными активистами, территориальным общественным самоуправлени-
ем, сельскими старостами, главами поселений по инициированию проектов 
и участию в их реализации;

– привлечение максимального количества заинтересованных лиц (работ-
ников органов местного самоуправления; жителей муниципальных образо-
ваний, в том числе объединенных посредством деятельности общественных, 
некоммерческих организаций, территориального общественного самоуправ-
ления; представителей коммерческих организаций) к формированию и реа-
лизации проектов развития территорий, а также к разработке и реализации 
стратегий развития сельских поселений;

– использование Реестра типовой проектной документации и Реестра эко-
номически эффективной проектной документации, размещенных на сайте 
Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Россий-
ской Федерации, для разработки и адаптации проектно-сметной и иной до-
кументации под специфику условий того или иного муниципалитета.

Данные мероприятия, рекомендации позволят достичь большинства целей 
и задач, заложенных изначально при разработке госпрограммы, и сформиро-
вать реальные механизмы обеспечения комплексного и устойчивого развития 
сельских территорий России, достичь целей и задач развития сельских тер-
риторий, обозначенных в Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 г. и Стратегии устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации до 2030 г.

Следует также особо отметить, что успешное развитие сельских террито-
рий возможно при реализации не только программно-целевого, но и страте-
гического подхода (разработка стратегий развития сельских поселений орга-
нами местного самоуправления совместно с бизнесом, населением, органами 
государственной власти, представителями научного сообщества), позволяю-
щего определить долгосрочные ориентиры, ресурсы, направления развития 
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сельских поселений, согласовать интересы различных сторон, привлечь бюд-
жетные и внебюджетные средства на социально-экономическое развитие му-
ниципалитетов.  

Таким образом, в исследовании обоснован подход к анализу использова-
ния программно-целевого метода к развитию сельских территорий, а также 
представлены итоги комплексного анализа особенностей, проблем реализа-
ции государственной программы «Комплексное развитие сельских террито-
рий»; показано, что ключевым механизмом реализации программно-целевого 
метода к развитию сельских территорий до 2030 будет данная госпрограмма. 
Предложенные в статье рекомендации позволят трансформировать данную 
программу в реальный механизм обеспечения комплексного и устойчивого 
развития сельских территорий России, повысить эффективность госпрог-
раммы, при этом без управленческой «революции» (коренной ломки суще-
ствующих механизмов управления) и значительных необоснованных затрат. 
Данная статья имеет не только прикладную, но и важную научную фунда-
ментальную новизну: в ней рассмотрены специфические особенности реа-
лизации госпрограммы в разрезе различных типологий регионов, детально 
проанализирован сам механизм реализации программно-целевого метода 
к развитию сельских территорий.
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