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Аннотация
Введение. Актуальность исследования обусловлена стратегической необходимостью 
закрепления человеческого капитала на арктических территориях, что определяет 
важность более глубокого изучения связи жизненных стратегий населения и локаль-
ных проблем моногородов как опорных точек формирования экономического про-
странства Арктики. Цель статьи – на основе проведенного исследования определить 
причины, обусловливающие миграционные установки жителей моногорода. 
Материалы и методы. Информационную основу исследования составили данные 
официальной статистики и результаты анкетного опроса населения г. о. Костомукша, 
проведенного осенью 2021 г. В опросе принимали участие представители постоян-
но проживающего на территории городского округа населения в возрасте 15–74 лет 
(n = 697). Анализ осуществлялся в программе SPSS. Итоговые выводы опирались на 
совокупность методов пространственной экономики, теории устойчивого развития 
и диалектический подход.
Результаты исследования. Были выявлены «средовые» особенности территории 
за счет сопоставления данных социологического опроса населения (проблемы го-
рода, удовлетворенность различными аспектами жизни), результатов предыдущих 
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исследований и экспедиций авторов, данных официальной статистики. Установлены 
выраженность и особенности миграционных установок населения, рассмотрен соци-
альный портрет той части населения, которая склонна к миграции. Предложены меро-
приятия для устранения угроз социальной устойчивости и перехода к расширенному 
качеству воспроизводства человеческого капитала.
Обсуждение и заключение. На основе соотнесения «средовых» особенностей тер-
ритории и результатов анализа миграционных установок населения сделаны выводы 
о конкурентоспособности г. о. Костомукша с точки зрения воспроизводства его чело-
веческого капитала и социальной устойчивости, поддерживаемых благодаря устойчи-
вой работе градообразующего предприятия, благоприятной экологической обстанов-
ке и защищенности граждан от преступности. Результаты исследования, выявленные 
угрозы локальной социальной устойчивости позволяют сформировать аналитиче-
скую основу для их своевременного устранения и, в более широком контексте, имеют 
практическую значимость для управления развитием экономического пространства 
Арктической зоны России на всех уровнях административного регулирования. Полу-
ченные выводы составят основу аналитических материалов, адресованных субъектам 
государственного и муниципального управления.

Ключевые слова: моногород, Российская Арктика, миграция, социальная устойчи-
вость, человеческий капитал, опрос населения, Костомукша
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Abstract
Introduction. The relevance of the study is due to the strategic necessity of consolidating 
human capital in the Arctic territories, which determines the importance of a deeper study 
of the connection between the life strategies of the population and the local problems of 
monotowns, as hard points for the formation of the economic space of the Arctic. The 
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purpose of the article is to identify the reasons for the formation of migration attitudes of the 
population of the monotown.
Materials and Methods. The information basis of the study was the data of official 
statistics and the results of a questionnaire based survey of the population of Kostomuksha 
district, conducted in the fall of 2021. The participants of the survey were representatives 
of the population permanently residing in the district, aged 15‒74. The average age of the 
respondents was 44.9. The sample size was 697 people. The analysis was conducted using 
the SPSS software. The final conclusions were based on a combination of methods of spatial 
economics, the theory of sustainable development and the dialectical approach.
Results. Environmental features were identified by way of comparing the data of sociological 
survey of the population (town’s problems, satisfaction with different aspects of life), the 
results of previous studies and expeditions of the authors and the data of official statistics. 
The severity and features of the migration attitudes of the population were established, the 
social portrait of the migration-prone part of the population was examined.
Discussion and Conclusion. Based on the correlation between the environmental features 
of the territory and the results of the migration attitudes analysis, conclusions were made 
concerning the competitiveness of Kostomuksha district in terms of reproduction of its 
human capital and social sustainability, sustainable and favorable ecological conditions, 
supported in part by the stable operation of the city-forming enterprise, as well as general 
protection of the population from crime. Measures were proposed for the transition to an 
expanded quality of human capital reproduction. The results of the study and the identified 
threats to local social stability make it possible to form an analytical basis for their timely 
elimination, and, in a broader context, are of practical importance for managing the 
development of the Russian Arctic economic space at all levels of administrative regulation. 
The findings will form the basis of analytical materials addressed to the subjects of state and 
municipal government.

Keywords: single-industry town, Russian Arctic, migration, social sustainability, human 
capital, population survey, Kostomuksha
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Введение. Моногорода России как социально-экономическое явление 
притягивают все большее внимание исследователей. Их роль в формирова-
нии и связывании экономического пространства страны неуклонно возрас-
тала в период индустриализации и активного освоения природных богатств 
Севера и Арктики в XX в., определяя в то же время будущие особенности 
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и проблемы регионального развития сопряженных с ними территорий. Осо-
бенно отчетливо это проявляется в условиях Арктики, где естественной исто-
рической основой формирования моногородов послужил длительное время 
сохраняющийся приисковый характер освоения природных ресурсов и об-
условленный им очагово-дисперсный тип расселения. Фактически на 2020 г. 
86,6 % населения арктических территорий России проживало в 97 городских 
населенных пунктах, из которых 45 являются городами, в их числе 18 – моно-
городами1 (рис. 1).

Р и с.  1.  Моногорода Российской Арктики
F i g.  1.  Single-industry towns in the Russian Arctic

1 Статус моногорода присвоен в соответствии с Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 29 июля 2014 г. № 1398-р в ред. от 21 января 2020 г.
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Соотношение изменяющихся реалий мировой экономической системы, 
возрастания глобальных экономических, социальных и экологических ри-
сков, трансформации стратегических приоритетов страны и закрепившейся 
ранее модели организации экономического пространства Российской Аркти-
ки формирует актуальные вызовы развитию моногородов как системообра-
зующих элементов пространственной организации экономики арктического 
макрорегиона. К важнейшим вызовам относятся, в частности, накопление 
экологического ущерба для локальных природных экосистем [1], климатиче-
ские изменения и их последствия [2], обострение конфликтов с представите-
лями коренных народов [3], исчерпание ресурса действующих месторожде-
ний, вокруг которых формировалась как производственная, так и социальная 
инфраструктура [4], отставание стандартов жизни человека от уровня, пре-
доставляемого современной экономикой в развитых и даже развивающихся 
странах, сокращение населения и деградация системы расселения большин-
ства территорий. С точки зрения поддержания заселенности арктических 
пространств критическое значение имеет формирование глобального рынка 
труда, «перетягивающего» человеческий капитал на территории, предостав-
ляющие более благоприятные условия для его воспроизводства. С учетом 
этого моногорода Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) в рам-
ках конкуренции территорий за трудовые ресурсы часто не могут предоста-
вить ни устойчивых долговременных перспектив трудоустройства (в первую 
очередь, ввиду исчерпания ресурсной базы производств и монопрофильного 
характера локальных экономик), ни высокие стандарты жизни, компенсиру-
ющие естественные издержки жизнедеятельности в суровых климатических 
условиях. В большинстве своем они проигрывают в данных аспектах как рос-
сийским мегаполисам, так и международному рынку труда. Непосредствен-
ное следствие это находит в направленности и интенсивности существующих 
миграционных потоков [5].

Таким образом, потеря моногородами населения выступает квинтэссен-
цией, результирующей противоречий между инерционностью модели освое-
ния Арктики, сформировавшейся в прошлом, и существующими воспроиз-
водственными процессами в рамках национальной и мировой экономики. 
Необходимость ответа на вызов развития, обусловленный данными противо-
речиями, формирует практическую актуальность настоящего исследования, 
нацеленного на формирование аналитических основ управления развитием 
экономического пространства АЗРФ за счет выявления критических аспектов 
воспроизводства социальной устойчивости местных сообществ. Выбранный 
кейс-стади г. о. Костомукша, в котором осуществляет деятельность АО «Ка-
рельский окатыш», имеет свои особенности и интересен еще и тем, что явля-
ется единственным городским поселением со стабильной и устойчивой чис-
ленностью населения на сотни тысяч квадратных километров арктических 
и субарктических территорий европейской части России, при этом оставаясь 
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значительно удаленным от других крупных поселений и экономических цен-
тров (рис. 2). Однако существующее относительное благополучие данного 
моногорода не предопределяет его социальной устойчивости в долгосроч-
ной перспективе. Изучение аспектов социальной устойчивости на примере 
данного моногорода позволит выявить возможные критические элементы 
и угрозы ее долгосрочного воспроизводства.

а                                                                           б
Р и с.  2.  Пространственная локализация г. о. Костомукша в контексте показателей 

воспроизводства населения арктических территорий: 
а – среднее значение  ко эффициента естествен ного прироста населения  

(в про милле), б – среднее значение коэффициента миграционного прироста  
(чел. на 10 000 жителей) за 2011–2020 гг. по муниципальным районам  

и городским округам
F i g.  2.  Spatial localization of Kostomuksha, in the context of population reproduction 

indicators in the Arctic territories: 
а – the average value of the coefficient of natural increase (persons per 1000 inhabitants),  

б – the average value of the coefficient of migration growth  
(persons per 10,000 inhabitants) for 2011–2020 by municipal districts and urban districts
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Научная актуальность определяется необходимостью более глубокого из-
учения социальной устойчивости, рассматриваемой через зависимость жиз-
ненных стратегий населения от локальных проблем изучаемого моногорода, 
имеющих социально-экономическую и институциональную природу и рас-
крываемых в пространственном ключе. В операционном плане соотноше-
ние индивидуальных жизненных стратегий граждан и перспектив развития 
моногорода выявляется через взаимосвязь восприятия населением проблем 
моногорода, возможности реализовать свои планы в данных условиях, связи 
с местом проживания, миграционными установками и их выраженностью. 
Рассмотрение каждого из данных аспектов составляет отдельную научную 
задачу, решаемую в рамках данной работы и подчиненную единой цели ис-
следования.

Цель статьи – определить причины формирования миграционных уста-
новок населения арктического моногорода как критических предпосылок 
воспроизводства локальной социальной устойчивости. Достижение цели 
и решение задач осуществляется на основе актуальных данных, полученных 
в ходе массового анкетного опроса населения в г. о. Костомукша (карельская 
Арктика).

Обзор литературы. Реализация масштабных программных мероприя-
тий освоения Арктики в контексте специфики проблем ее регионов требу-
ет в первую очередь закрепления человеческого капитала на территориях 
приоритетного развития [6]. Недостаток квалифицированной рабочей силы 
и устойчивое сокращение населения представляют в настоящее время один 
из важнейших вызовов развитию экономического пространства макрорегио-
на и его частей [7].

Миграция всегда играла особую роль в воспроизводстве населения Рос-
сийской Арктики [8]. Однако на разных исторических этапах освоения 
макрорегиона ее вклад имел весьма различный характер и значение. Если 
на этапе первоначального промышленного освоения часто преобладал при-
нудительный характер привлечения рабочей силы (в частности, за счет со-
здания спецпоселений) [8], то с конца 50-х гг. XX в. на первый план выходят 
экономические и организационно-распределительные методы, которые обе-
спечивали устойчивый прирост населения в период активной индустриали-
зации и экономического развития – вплоть до начала 1990-х гг. С началом 
рыночных преобразований большинство арктических регионов стало терять 
население [9]. На текущий момент положительная динамика его численности 
наблюдается только в Ненецком и Ямало-Ненецком автономных округах.

Направления миграционных потоков населения АЗРФ подробно рассмо-
трены В. В. Фаузером и А. В. Смирновым [5]. На наш взгляд, они отражают 
приоритеты скорее не увеличения доходов, а максимизации приобретаемых 
благ (во всем разнообразии от медицинского обслуживания и образования 
до средств досуга, диспропорции в предоставлении которых в условиях 
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моногородов Севера на разных стадиях их жизненного цикла рассматривают 
Т. Ламанес и Л. Дикон [10]). Это подтверждает и анализ специфики потребле-
ния и затрат жителей Арктики [11].

Дифференциация потребностей представителей разных социальных групп 
лежит в основе отмечаемых исследователями различий в миграционных уста-
новках и практиках мужчин и женщин [12], молодежи и лиц старших возраст-
ных групп [13], сельских и городских жителей2 арктических территорий России. 
Среди основных причин миграции исследователями выделяются сокращение 
рабочих мест, низкая заработная плата, отсутствие желаемых условий для са-
мореализации, необходимость получения образования [13]. В контексте воспро-
изводства человеческого капитала регионов АЗРФ важнейшее значение имеет 
высокая доля мужчин трудоспособного возраста в исходящих миграционных 
потоках [14]; сохранение данной особенности в долгосрочной перспективе при-
водит к негативному изменению половозрастной структуры населения [8] в на-
правлении, противоположном потребностям экономики регионов.

Сопоставление тенденций развития монопрофильных поселений Аркти-
ки и Севера, отмечаемых отечественными и зарубежными исследователями, 
отражает различия в моделях хозяйственного освоения данных территорий 
между странами, крайнюю дифференцированность не только географических 
условий, но и социального и экономического контекстов [15]. Если для России 
в наиболее интенсивный период освоения Севера и Арктики была характерна 
стратегия «обживания» территорий и контроля над пространством, что пред-
полагало формирование относительно самодостаточных в социальном и эконо-
мическом аспектах поселений [16], то для Канады и США в большей степени 
свойственен подход к формированию рабочих поселков, ориентированных на 
обслуживание вахтового характера труда [10]. Общей для северных территорий 
Европы и России проблемой является отток населения, в первую очередь об-
разованной молодежи [17]. Это сужает потенциал местных рынков труда, что 
снижает инвестиционную привлекательность территорий и их экономический 
потенциал. Преодоление этой воспроизводящейся неконкурентоспособности 
локальных социально-экономических систем, исчерпывающих природно-ре-
сурсный потенциал развития, упирается в необходимость перепрофилирова-
ния и диверсификации направлений их специализации.

Промышленные моногорода Арктики и приарктических территорий, тра-
диционно формировавшиеся вблизи крупных месторождений, сильно зави-
сят от степени и успешности освоения ресурсной базы, при этом оказывая 
значимое влияние на развитие как локальных территорий нахождения, так 
и региона в период активной стадии жизненного цикла производств [18]. 
Постепенное угасание и закрытие градообразующих предприятий при-
водит, как правило, к деградации локальных экономик и социальной 

2 Лаженцев В. Н. Север России: вопросы пространственного и территориального развития. 
Сыктывкар : Ин-т соц.-экон. и энергет. проблем Севера, Коми науч. центр УрО РАН, 2015. С. 44.
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инфраструктуры [19], оттоку высококвалифицированной рабочей силы 
и наиболее экономически активной и инициативной части населения [20]. 
Преимущество в привлечении и закреплении населения и трудовых ресур-
сов на Севере имеют более крупные города, а также поселения с развитыми 
центрами образования и университетами, что отмечается как отечественны-
ми [21], так и зарубежными исследователями [17].

Для экономики АЗРФ критически важным является закрепление чело-
веческого капитала в воспроизводстве экономик городских поселений [22] 
(и в частности, моногородов) как ключевых элементов ее пространственной 
организации, что возможно только при комплементарности личных целей 
и ценностей человека и перспектив развития места его проживания и тру-
да. Раскрытие аспектов данного соответствия применительно к моногородам 
представляет актуальный вопрос, ответ на который лежит в основе управле-
ния их социально-экономической конкурентоспособностью.

Основой концептуальной конструкции, раскрывающей взаимосвязь про-
странственных, институциональных и социально-экономических аспек-
тов воспроизводства местных сообществ, является понятие их социальной 
устойчивости [23]. Изучению вопросов социальной устойчивости местных 
сообществ в промышленных моногородах уделяется определенное внимание 
в научных исследованиях, хотя и не достаточное, на наш взгляд. При этом 
само определение социальной устойчивости остается дискуссионным. Так, 
Б. Литтиг и Э. Грайслер связывают социальный аспект устойчивости со сте-
пенью удовлетворения базовых потребностей, социальной справедливостью 
и взаимодействию в обеспечении качества жизни [24]. С. Вэллэнс и соавто-
ры разделяют социальную устойчивость на три взаимосвязанных конституи-
рующих составляющих: устойчивость развития (development sustainability), 
адаптационную устойчивость (bridge sustainability) и устойчивость сохра-
нения (главным образом, социокультурных характеристик сообщества – 
maintenance sustainability) [23]. Л. Суопаярви и соавторы в исследовании 
местных сообществ северных добывающих поселений рассматривают соци-
альную устойчивость в двух взаимосвязанных аспектах: процедурном (от-
носится к планированию и принятию решений в процессе добычи полезных 
ископаемых и отражает механизмы участия стейкхолдеров, включенность 
в принятие решений и социальную справедливость) и контекстуальном (осо-
бенности социального, экономического и культурного контекста, в котором 
происходит взаимодействие сообществ и предприятия, включающие помимо 
прочего формирование социального капитала, поддержание культурного кода 
(паттернов) и уклада жизни) [25].

Большинство исследователей сходятся во мнении, что рассмотрение дан-
ных составляющих социальной устойчивости целесообразно в неразрыв-
ном контексте настоящего положения дел и перспектив будущего развития 
сообщества [23–25]. В таком ракурсе вопросы корпоративной социальной 
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ответственности, особенно актуальные в условиях моногородов, являются 
связующим звеном между устойчивым развитием и корпоративной устойчиво-
стью предприятия [26] с одной стороны, и социальной устойчивостью местного 
сообщества [25] – с другой. Различным аспектам воспроизводства социального 
капитала как важнейшей составляющей социальной устойчивости уделяется 
достаточно обстоятельное внимание в работах отечественных ученых [27], од-
нако в более широком контексте этот вопрос изучен недостаточно.

В рамках данной статьи нами ставилась задача сопоставить локальные 
особенности территории и социальную устойчивость местного сообщества, 
раскрываемую через восприятие населением связи с местом проживания 
и миграционные установки в условиях г. о. Костомукша, как положительно-
го исключения в ряду арктических моногородов. Данные аспекты позволяют 
эксплицировать важнейший контекст связи между настоящим положением 
дел и перспективами будущего развития сообщества, приобретающего харак-
тер взаимосвязи в выстраивании человеком стратегии воспроизводства сво-
его человеческого капитала. Данный подход позволяет ответить на вопрос 
«Насколько данное состояние сообщества и средовые особенности его вос-
производства соответствуют критериям устойчивости в рамках долгосроч-
ного развития?», а миграционные установки и их соотношение с оценками 
среды проживания выступают индикаторами критических проблем для вос-
производства социальной устойчивости в долгосрочной перспективе.

Материалы и методы. Объектом исследования стало население г. о. Ко-
стомукша, расположенного на территории карельской Арктики и являющего-
ся моногородом3. Информационную основу исследования составили данные 
официальной статистики и результаты анкетного опроса населения г. о. Ко-
стомукша, проведенного осенью 2021 г.

Достижение цели исследования и решение задач осуществлялось в сле-
дующей логической последовательности, привязанной к соответствующим 
методам. На первом этапе осуществлялось выявление «средовых» особенно-
стей территории за счет сопоставления данных социологического опроса на-
селения, а также результатов предыдущих исследований [28; 29] в г. о. Косто-
мукша и карельской Арктике. На втором этапе определялась выраженность 
и особенности миграционных установок населения, рассмотрен социальный 
портрет части населения, склонной к миграции. В заключительной части ис-
следования соотнесены «средовые» особенности территории и результаты 
анализа миграционных установок населения, сделаны выводы о критических 
аспектах воспроизводства социальной устойчивости местного сообщества 
и конкурентоспособности территории с точки зрения воспроизводства ее че-
ловеческого капитала, определены перспективные направления преодоления 
выявленных проблем.

3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 июля 2014 г. № 1398-р. в ред. от 
21 января 2020 г. URL: http://government.ru/docs/all/92337/ (дата обращения: 01.03.2022).

http://government.ru/docs/all/92337/
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Формирование выборки осуществлялось по половозрастным квотам, отра-
жающим структуру генеральной совокупности. В опросе принимали участие 
представители постоянно проживающего населения в возрасте 15–74 лет. 
Средний возраст опрошенных – 44,9 лет. Объем выборки составил 697 чел. 
Все респонденты были проинформированы о цели исследования и выразили 
согласие к сотрудничеству.

Соответствие между параметрами выборки и структурой генеральной со-
вокупности представлено в таблице 1.

Анализ полученных данных осуществлялся с применением средств прог-
раммного комплекса SPSS. Осуществлена интерпретация данных в соответ-
ствии с задачами и целью исследования. Итоговые выводы опирались на 
совокупность методов пространственной экономики, теории устойчивого 
развития и диалектический подход. Теоретической основой социологичес-
кого исследования являлся социокультурный подход [30], позволяющий рас-
крыть диалектическую взаимосвязь между оценками, ориентациями и уста-
новками отдельного человека и социально-экономическим укладом жизни 
местного сообщества.

Результаты исследования. Пространственные и экономические особен-
ности территории проведения исследования. Городской округ Костомукша 
территориально расположен на Северо-Западе Российской Федерации, на 
территории субрегиона карельской Арктики, сформировавшегося в результа-
те вхождения ряда северных муниципалитетов Республики Карелия в состав 
сухопутных территорий АЗРФ4, в непосредственной близости к границе с Фин-
ляндией. Общими для рассматриваемого городского округа и большинства 
моногородов АЗРФ являются его удаленность от других городов и значимых 
экономических центров, достаточно слабая инфраструктурная обеспеченность 
(на начало 2022 г. ни одна дорога, подходящая к городскому округу со стороны 
других территорий России, не асфальтирована полностью, отсутствует авиасо-
общение, но подходит железнодорожная ветка), экономическая специализация 
определяется добывающим характером градообразующего предприятия.

 Особенностями считаются территориальная близость к Финляндии, исто-
рически развитые экономические, социальные и культурные связи между 
приграничными территориями (в настоящий момент находящиеся под угро-
зой). Обращает на себя внимание достаточно стабильная численность на-
селения г. о. Костомукша, которая колеблется в пределах 29–30,5 тыс. чел. 
на протяжении последних 20 лет, что не характерно для большинства дру-
гих городских поселений и территорий АЗРФ, испытывающих в большин-
стве своем устойчивую убыль населения. Число занятых на АО «Карельский 
окатыш» по состоянию на начало 2022 г. составляет 3 950 чел., или 23,5 % 
от численности населения городского округа в трудоспособном возрасте.  

4 В соответствии с Федеральным законом от 13 июля 2020 г. № 193-ФЗ «О государственной 
поддержке предпринимательской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации».
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Сокращение численности занятых на предприятии происходило постепенно 
с 1992 г. в первую очередь вследствие роста производительности труда, но 
в настоящее время высвобождение рабочей силы компенсируется наращива-
нием объемов производства. К другим значимым работодателям относятся 
ООО «АЕК» (численность сотрудников – 991 чел.) и ООО «Костомукшская 
строительная компания» (147 чел.)5. Более подробно экономические особен-
ности г. о. Костомукша и его роль в пространственном развитии экономи-
ки рассмотрены нами ранее [29].

Средовые особенности территории в оценках населения. Важнейшими 
показателями, отражающими социально-экономическую устойчивость и кон-
курентоспособность города в привлечении человеческого капитала, являются 
удовлетворенность населения различными аспектами жизни в городе, воспри-
нимаемые связь с местом проживания и возможность реализовать свои жиз-
ненные планы, а также характер миграционных установок населения. Удовлет-
воренность населения условиями проживания6 отражают оценки следующих 
аспектов, измеряемых с помощью 5-значной шкалы Ликерта: уровень дохо-
дов, жилищные условия, доступность и качество образования, возможность 
трудоустройства и др. Так, аспектами жизнедеятельности, имеющими наибо-
лее выраженные положительные оценки (полностью удовлетворен и скорее 
удовлетворен) со стороны населения г. о. Костомукша стали: экологическая 
обстановка (80,9 % положительных оценок при 20,4 % со значением «пол-
ностью удовлетворен»), жилищные условия (72,1 и 20,4 % соответственно), 
защищенность от преступности (70,4 и 13,5 %), разнообразие и проведение 
досуга (68,2 и 9,4 %). Наибольшие значения отрицательных оценок удовлетво-
ренности (оценки «скорее не удовлетворен» и «полностью не удовлетворен») 
населением г. о. Костомукша отмечены по следующим пунктам: цены в ма-
газинах (95,1 % отрицательных оценок при 45,4 % со значением «полностью 
не удовлетворен»), тарифы на ЖКХ (91,5 и 42,8 % соответственно), уровень 
доходов (63,2 и 20,2 %), медицинское обслуживание (55,8 и 15,2 %) (рис. 3).

Среди наиболее значимых проблем7 опрошенные отметили рост цен 
(87,9 %), рост тарифов ЖКХ (65,7), нехватку квалифицированных специали-
стов (44,9) и низкие доходы населения (36,4 %), что в целом совпадает с оцен-
ками удовлетворенности условиями жизни и связано в большей мере с макро-
экономической проблемой инфляции в России (кроме третьего пункта). Среди 
наиболее выраженных сугубо локальных проблем следует выделить уже упо-
минавшийся пункт «нехватка квалифицированных специалистов» (44,9 %), 
а также утечку умов из города (30,9), высокую смертность и низкую рождае-
мость (27,7), приток мигрантов (26,5) и социальную напряженность (26,2 %).

5 По данным, полученным 10 января 2022 г. в результате официального запроса в Министер-
ство экономического развития и промышленности Республики Карелия.

6 Вопрос «Насколько Вы удовлетворены следующими условиями проживания в Вашем городе?».
7 Вопрос «Как Вы думаете, какие проблемы в большей степени относятся к Вашему городу? 

(отметьте 3–5 наиболее значимых для Вас ответов)».
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Р и с.  3.  Оценка респондентами удовлетворенности 
различными аспектами жизни в городе

F i g.  3.  Respondents’ assessment of satisfaction with various aspects  
of life in the city

Оценки важности проблем «плохой экологической обстановки» (отметили 
лишь 3,8 %) и «высокого уровня преступности» (2,3 %) выглядят неожидан-
но для моногорода с добывающей специализацией производства и достаточно 
молодым населением. Очевидно, причиной таких оценок являются локаль-
ные особенности г. о. Костомукша, важнейшее значение из которых в контек-
сте проблемы экологического благополучия имеют: тщательное планирование 
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территориального расположения предприятия, городской застройки и инфра-
структуры на этапе строительства (осуществлявшегося еще в 1978–1982 гг. со-
вместно с Финляндией, известной своими корпоративными традициями приро-
досбережения и заботы об экологии среды обитания человека), существование 
на территории городского округа особо охраняемых территорий (Костомукш-
ского заповедника и национального парка «Калевальский», занимающих более 
30 % площади городского округа), деятельность местных некоммерческих ор-
ганизаций экологической направленности и активная позиция АО «Карельский 
окатыш» не только в отношении экологизации производства, но и благоустрой-
ства городской среды. Низкие показатели оценки уровня преступности вызваны 
приграничным положением и обусловленной им концентрацией правоохрани-
тельных структур и структур обеспечения национальной безопасности.

При этом можно проследить связь между проблемой нехватки квалифици-
рованных специалистов и притоком мигрантов. Одна часть вакансий низкой 
и средней квалификации на ГОКе замещается за счет привлечения работников 
из близлежащих территорий (Калевальский, Муезерский муниципальные райо-
ны), доставляемых служебным транспортом, а другая (преимущественно тре-
бующих высокой квалификации) – за счет привлечения специалистов из других 
регионов, главным образом из Санкт-Петербурга. При этом, согласно проведен-
ным ранее исследованиям, значительная часть молодежи г. о. Костомукша уез-
жает для получения образования в другие города и не возвращается. Данный 
вопрос дополнительно раскрывается через анализ воспринимаемой связи с ме-
стом проживания8 и возможностью реализовать свои планы в городе9.

Видит ли население свое будущее в перспективах развития моногорода? 
Оценки связи с местом проживания и миграционные установки населения. 
Восприятие населением связи с местом проживания и возможности реализо-
вать свои жизненные планы характеризуется преимущественно положитель-
ными оценками (рис. 4).

Однако, рассматривая оценки респондентов в разрезе возрастных групп 
и образовательного уровня, мы видим ряд особенностей, позволяющих гово-
рить о дифференциации показателей восприятия (рис. 5 и 6).

Так, среди респондентов в возрастной группе 16–29 лет только 43,1 % 
однозначно связывают свое будущее с городом проживания, в то время как 
в других возрастных группах значения утвердительно ответивших колеблют-
ся от 66,5 % в возрастной группе 30–44 лет до 71,8 % в возрастной группе 
60–74 лет. Наибольшее число респондентов, однозначно не связывающих 
свое будущее с г. о. Костомукша и затруднившихся с ответом, наблюдается 
в возрастной группе 16–29 лет (19,5 и 37,4 % соответственно). Схожие раз-
личия между возрастными группами мы видим и в оценках возможности реа-
лизовать свои жизненные планы в месте проживания.

8 Вопрос «Связываете ли Вы свое будущее с городом?».
9 Вопрос «Как Вы считаете, сможете ли реализовать свои жизненные планы в городе?».
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Р и с.  4.  Восприятие населением связи с местом проживания 
и возможности реализовать свои планы

F i g.  4.  Perception by the population of connection with the place of residence  
and the opportunity of realizing their plans

Миграционные установки населения моногорода в рамках проведенного 
социологического исследования раскрываются через вопросы «Хотели бы 
Вы уехать жить в другой город?», «Насколько Вы готовы к тому, чтобы уехать 
из города?» и «По какой причине Вы хотите покинуть город?». Утвердитель-
но на вопрос о желании уехать в другой город ответил 30,1 % респонден-
тов (216 чел. в абсолютном выражении). С точки зрения задач исследования 
важно подробнее рассмотреть как социальный портрет данной группы ре-
спондентов, так и возможные отличия в восприятии проблем моногорода 
и удовлетворенности условиями проживания. Дифференциация по степени 
готовности к миграции и причины желания покинуть город отражены на ри-
сунках 7 и 8.

Мы видим, что наибольшую готовность к переезду имеют 25,9 % вы-
разивших желание уехать из города (или 8,0 % от всей выборочной сово-
купности), из них 3,8 % – уже находятся на стадии переезда. Среди причин, 
определяющих желание переехать, наиболее часто респонденты выделяют 
климатические особенности, родственные связи, поиск лучших условий 
здравоохранения, необходимость обеспечения будущего детей, а также со-
вокупность причин, связанных с условиями и возможностью трудовой са-
мореализации.
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Р и с.  5.  Распределение ответов на вопрос «Связываете ли Вы свое будущее 
с городом?» в разрезе возрастных групп и образовательного уровня

F i g.  5.  Distribution of answers to the question “Do you link your future with the city?” 
in the context of age groups and in the context of the educational level of the respondents
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Р и с.  6.  Распределение ответов на вопрос «Сможете ли Вы реализовать свои 
жизненные планы в городе?» в разрезе возрастных групп и образовательного уровня

F i g.  6.  Distribution of answers to the question “Will you be able to realize your life 
plans in the city?” in the context of age groups and in the context of the educational level 

of the respondents
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Р и с.  7.  Готовность к переезду (в рамках группы респондентов, выразивших 
желание уехать из города)

F i g.  7.  Willingness to move (within the group of respondents who expressed a desire  
to leave the city)

Р и с.  8.  Оценки причин желания переехать из города проживания  
(в рамках группы респондентов, выразивших желание уехать из города)

F i g.  8.  Estimates of the reasons for the desire to move from the city of residence  
(within the group of respondents who expressed a desire to leave the city)
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Социальный портрет группы респондентов, выразивших желание пере-
ехать, отличается от средних значений по выборочной совокупности (табл. 2). 
Так, в данной группе значительно выше доля молодежи 15–29 лет обоих по-
лов и немного выше доля лиц возраста 30–44 лет. Средний возраст потенци-
ального мигранта составляет 41,4 года, что несколько ниже среднего возраста 
опрошенных в рамках всей выборочной совокупности (44,9 лет).

Т а б л и ц а  2.  Соотношение структуры генеральной совокупности и группы 
желающих переехать, %

T a b l e  2.  Correlation between the structure of the general population and the 
group wishing to move, %

Возрастная 
группа, лет / 
Age groups, 

years
Пол / Gender

Структура 
выборки, % / 

Sample 
structure, %

Структура группы желающих 
переехать, % / The structure of 
the group wishing to move, %

15–29 Мужской / 
Male

8,2 13,0

Женский / 
Female

7,7 12,0

30–44 Мужской / 
Male

17,0 18,5

Женский / 
Female

16,1 18,1

45–59 Мужской / 
Male

12,0 7,9

Женский / 
Female

14,1 10,6

60–74 Мужской / 
Male

10,6 9,7

Женский / 
Female

14,3 10,2

Всего / Total 100 100

Большинство желающих переехать – пенсионеры (19,7 %), работающие 
по найму на частном предприятии (кроме градообразующего) (18,8) или 
в бюджетной организации (16,4), а также студенты (9,4 %) (табл. 3).

При этом сопоставление воспринимаемых проблем городского округа, 
отмечаемых респондентами из указанной группы и респондентами из всей 
выборочной совокупности, не выявляет значимых отличий. Необходимо от-
метить в целом более критическое отношение респондентов, склонных к ми-
грации в восприятии отдельных локальных проблем в жизни города, из кото-
рых наиболее существенны различия в оценке следующих: «низкие доходы 
населения», «коррупция», «несогласованность действий власти и бизнеса», 
«утечка умов из города» и «приток мигрантов» (рис. 9).
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Категория населения, склонная к миграции, менее критична в отноше-
нии таких проблем, как «неактивность населения в социальной жизни го-
рода», «неактивность населения в экономической жизни города», «низкий 
уровень жизни населения в целом» и «рост цен». Мы можем сделать вывод 
о том, что потенциальные мигранты чаще отмечают проблемы, связанные 
с властью, ее взаимодействием с бизнесом и коррупцией в городском окру-
ге, в то время как респонденты, не предполагающие переезд, более критич-
ны в отношении самих жителей городского округа и их социальной и эко-
номической активности.

Т а б л и ц а  3.  Основной текущий род занятий всех опрошенных и желающих 
переехать
T a b l e  3.  The main current occupation of all interviewees and those wishing to 
relocate

Род занятий / Occupation Все 
опрошенные / 
All respondents

Желающие 
переехать / 

Those wishing 
to move

Индивидуальный предприниматель, работаю сам(а) 
на себя / Individual entrepreneur, self-employed

9,7 6,1

Работаю на градообразующем предприятии / 
Employed at a city-forming enterprise

13,0 8,5

Работаю по найму на частном предприятии (кроме 
градообразующего) / Employed at a private enterprise 
(except for a city-forming enterprise)

13,8 18,8

Работаю по найму в бюджетной организации (кроме 
градообразующей) / Employed at a budgetary organi-
zation (except for a city-forming enterprise)

11,9 16,4

Военнослужащий / Military man 3,8 0,9
Государственный/муниципальный служащий / State / 
municipal employee

4,9 7,5

Являюсь общественным деятелем / Public figure 2,1 0,9
Веду домашнее хозяйство / Running a household 4,8 0,9
Временно не работаю, но активно ищу работу / Tem-
porarily unemployed but actively looking for job

3,1 2,8

Нахожусь в отпуске по уходу за ребенком / On ma-
ternity leave

3,4 1,9

Нахожусь на пенсии / In retirement 19,3 19,7
Обучающийся, студент / Student 8,0 9,4
Перебиваюсь временными заработками / Having 
temporary work for living

2,2 6,1
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Удовлетворенность условиями проживания в городе, при соотнесе-
нии данных по группе склонных к миграции и по всей совокупности респон-
дентов, отражает однозначно более негативные оценки потенциальных ми-
грантов по всем аспектам жизни, что видно на рисунках 10 и 3.

Р и с.  9.  Сопоставление воспринимаемых проблем в месте проживания  
со стороны всех опрошенных и желающих переехать

F i g.  9.  Comparison of perceived problems in the place of residence by all respondents 
and those wishing to move

2,8

5,2

6,2

10,9

11,4

14,7

16,6

16,6

20,9

27,5

30,8

31,8

36,5

43,6

46,4

69,2

82,5 

2,3

3,1

3,8

13,7

15,7

7,8 

22,8 

15,0 

15,9

26,3

27,9 

26,4 

31,0 

45,1 

36,3 

65,8 

87,8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Высокий уровень преступности / 
High crime rate 

Кризис производства / Production crisis 

Плохая экологическая обстановка / 
Bad environmental situation 

Неактивность населения в экономической 
жизни города  / Inactivity of the population 

in the economic life of the city  

Низкий уровень жизни населения в целом / 
Low standard of living of the population as a whole  

Коррупция / Corruption 

Неактивность населения в социальной жизни 
города / Inactivity of the population in the social 

life of the city 

Безработица / Unemployment rate 

Несогласованность действий власти и бизнеса / 
Inconsistency between the actions of government 

and business  

Социальная напряженность / Social tension 

Высокая смертность / низкая рождаемость / 
High death rate /  Low birth rate 

Приток мигратов / Influx of migrants  

Утечка умов из города / 
Brain drain from the city 

Нехватка квалифицированных специалистов / 
Lack of qualified specialists  

Низкие доходы населения / 
Low incomes of the population 

Рост тарифов ЖКХ / Growth of housing 
and communal services tariffs  

Рост цен / Rising prices 

Все респонденты / All respondents
Респонденты, выразившие желание переехать  / Respondents who expressed a desire to move
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Р и с.  10.  Оценка удовлетворенности различными аспектами жизни в городе 
группой респондентов, выразивших желание уехать

F i g.  10.  Assessment of satisfaction with various aspects of life in the city by a group  
of respondents who expressed a desire to leave

Наиболее ощутима разница в оценках удовлетворенности (в негативную 
сторону) по аспектам «разнообразие проведения досуга и отдыха» (отрица-
тельно оценивают 49,6 против 27,8 % в рамках всей выборочной совокуп-
ности), «жилищные условия» (39,9 против 25,0 %), «доступность и качество 
профессионального образования» (38,9 против 23,1 %), «уровень доходов» 
(74,5 против 63,1 %), «проводимая политика местной власти» (52,3 против 
41,2 %), «возможность трудоустройства» (51,4 против 40,6 %), «медицинское 
обслуживание» (66,2 против 55,8 %).
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Защищенность от преступности / Crime protection
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Variety of leisure and recreation activities

Доступность и качество школьного образования / 
Availability and quality of school education

Благоустройство городской среды / Improvement 
of the urban environment

Проводимая политика местной власти / Local 
government policy

Доступность и качество проф. образования / 
Availability and quality of vocational education

Возможность трудоустройства / Job opportunity

Медицинское обслуживание / Medical service

Уровень доходов / Income level

Тарифы ЖКХ / Housing and communal services 
tariffs

Цены в магазинах / Prices in stores 

Полностью удовлетворен / Completely satisfied
Скорее удовлетворен / Rather satisfied
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Обобщая приведенные результаты полевого исследования и данные пре-
дыдущих работ, мы видим, что г. о. Костомукша в настоящее время удается 
удерживать население и человеческий капитал, необходимый для поддержа-
ния благополучия и «простого» воспроизводства локальной экономики. Ос-
новная часть населения удовлетворена локальными аспектами проживания 
в городском округе, наиболее критически оцениваемыми являются аспекты 
макроэкономического характера, в равной степени присущие большинству 
территорий России (например, уровень цен). Локальное благополучие до-
стигается во многом благодаря устойчивой работе градообразующего пред-
приятия, благоприятной экологической обстановке на территориях жилой 
застройки и социальной инфраструктуры города, защищенности от преступ-
ности и относительно новому жилому фонду. Однако важнейшими ограниче-
ниями конкурентоспособности территории в рамках воспроизводства чело-
веческого капитала являются отсутствие учреждений высшего и небольшое 
число образовательных программ среднего специального образования, огра-
ниченность предоставляемых медицинских услуг и узкие воспринимаемые 
возможности профессиональной самореализации.

Обсуждение и заключение. Полученные результаты позволили сделать 
следующие выводы.

1. Наиболее критически оцениваемыми населением условиями жизни 
в г. о. Костомукша являются цены в магазинах, тарифы ЖКХ, уровень дохо-
дов, медицинское обслуживание, возможности трудоустройства, доступность 
и качество профессионального образования и политика местной власти. К ука-
занным условиям добавляются проблемы нехватки квалифицированных спе-
циалистов, утечки умов из города, высокой смертности и низкой рождаемости, 
притока мигрантов. Очевидно, соотношение относительно низких доходов (по 
сравнению со столичными центрами страны) и невозможности получить ка-
чественное профессиональное образование (на территории городского округа 
в настоящий момент нет учреждений высшего образования, при этом функ-
ционирует политехнический колледж) обусловливают значительно более низ-
кие показатели воспринимаемой связи своего будущего с местом проживания 
у лиц в возрастной группе 15–29 лет. Только 43,1 % из них однозначно связы-
вают свое будущее с городом проживания, при значениях 66,5–71,8 % в других 
возрастных группах. Среди основных причин миграции респондентами на-
зывались климатические особенности места проживания, родственные связи 
в других регионах, лучшие условия здравоохранения, необходимость обеспе-
чения будущего детей, а также совокупность причин, связанных с условиями 
и возможностью трудовой самореализации. Данные проблемы свидетельству-
ют о критических социально-экономических предпосылках социальной устой-
чивости в долгосрочной перспективе, которые в настоящий момент компенси-
руются существующими локальными преимуществами моногорода.

2. Наиболее интересными являются результаты, отражающие инсти-
туциональные аспекты социальной устойчивости, напрямую связанные 
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с социальным капиталом моногорода. Так, исследование показало, что для же-
лающих уехать более значимы проблемы, связанные с властью, ее взаимодей-
ствием с бизнесом и коррупцией в городском округе, в то время как респонден-
ты, не предполагающие переезд, более критичны в отношении самих жителей 
городского округа и их социальной и экономической активности. Опираясь на 
опыт исследования данных территорий, мы связываем это с тем, что в настоя-
щий момент большинство привлекательных и доступных ниш как на местном 
рынке труда, так и в бизнесе, ориентированном на локальный спрос и исполь-
зование ренты с локальных же территориальных преимуществ, уже заняты. 
Это усложняет условия для начала предпринимательской деятельности, сужает 
карьерные перспективы в месте проживания, в первую очередь для молодежи, 
и приводит к более критическому восприятию вероятных причин, определяю-
щих данные характеристики социально-экономической среды. 

Следует отметить, что потенциальные мигранты заметно более критически 
оценивают локальные проблемы утечки умов из города и низкой рождаемости / 
высокой смертности. Обобщение данных особенностей восприятия и устано-
вок позволяет говорить о признаках недостаточного развития социального ка-
питала, что ставит под вопрос долгосрочную социальную устойчивость мест-
ного сообщества, а также о воспроизводящейся убыли человеческого капитала. 
Индивиды, отмечая для себя негативные тенденции в оттоке способных и ак-
тивных людей и имея в виду положительные примеры переезда своих знако-
мых (отметили 28,3 % выразивших желание переехать) и сужение перспектив 
развития городского округа, начинают сами задумываться о переезде. Данное 
явление укладывается в тенденцию отрицательного отбора человеческого ка-
питала на территории карельской Арктики, взаимосвязь отъезда наиболее ак-
тивной части населения и воспринимаемым отсутствием перспектив развития, 
выявленных нами ранее. Однако она характерна для г. о. Костомукша в гораздо 
меньшей степени, чем для других территорий, и определяется другими причи-
нами. Являясь центром экономического развития отдаленных и редконаселен-
ных территорий, г. о. Костомукша в то же время достиг пределов своего раз-
вития как в рамках градостроительного плана и заложенной инфраструктуры, 
так и в росте экономического потенциала и локального рынка. 

3. В качестве путей решения выявленных узких мест в воспроизводстве 
социальной устойчивости, социального и человеческого капитала следует от-
метить перспективные экономические и институциональные мероприятия: 

‒ в рамках экономического и организационного направления необхо-
димы системные меры, затрагивающие все стороны развития. К ключевым 
можно отнести комплексное планирование пространственной организации 
экономики в рамках реализации преференциального экономического режи-
ма АЗРФ и ее диверсификации, развитие образовательного потенциала и от-
крытие учреждений высшего образования, принятие нового градостроитель-
ного плана. Эти меры обусловят и поспособствуют закреплению населения 
и человеческого капитала на территории городского округа. Диверсификация 
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особенно важна для локальной экономики, поскольку обострение геополи-
тической напряженности ставит под угрозу стабильное функционирование 
АО «Карельский окатыш», ориентированного в значительной степени на 
внешний европейский рынок сбыта продукции;

‒ важнейшими мерами в рамках институционального направления явля-
ются развитие механизмов социальной ответственности бизнеса, повышение 
прозрачности принимаемых решений в управлении городским округом. Пер-
спективными считаются механизмы социальной лицензии на деятельность 
(SLO) и соглашения о выгодах для местного сообщества (CBA), активно разви-
вающиеся в добывающих моногородах арктических регионов Норвегии, Фин-
ляндии, США и Канады. Несмотря на межрегиональные и страновые разли-
чия, значительно влияющие на их эффективность, внимания заслуживает опыт 
принятия градообразующими предприятиями части ответственности за созда-
ние условий для диверсификации локальной экономики и вовлечение в поле ее 
развития окружающих территорий. Создание транспортной инфраструктуры, 
выделение грантов на поддержку экономических проектов и социальных ини-
циатив местного сообщества, формирование локальных стабилизационных 
фондов, организация образовательных программ позволят снизить отток наи-
более активной части молодежи и закрепить ее в рамках воспроизводства ло-
кальной экономики, социального и человеческого капитала моногорода, в ком-
плексе формирующих основу локальной социальной устойчивости.

Результаты исследования имеют практическую значимость для управле-
ния развитием экономического пространства АЗРФ на всех уровнях адми-
нистративного регулирования и могут быть адресованы субъектам государ-
ственного и муниципального управления. Работа вносит вклад в изучение 
локальных сообществ в пространстве Арктического макрорегиона, в частно-
сти на впервые включенных в состав АЗРФ территориях.

Перспективы использования моногородами Арктики возможностей раз-
вития, представленных реализацией преференциального режима осущест-
вления инвестиций на территории АЗРФ, и в то же время нивелирование 
критических угроз для экономики, обусловленных ростом международной 
напряженности, могут стать предметом следующих исследований.
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